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Yargýtay Kararlarý

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2005 - 19797

KARAR NO: 2005 - 36172
TARÝHÝ: 15.11.2005

KARAR ÖZETÝ: KIDEM TAZMÝNATI - YETKÝLÝ MAHKEME

Taraflar arasýndaki iliþki aylýk sabit ücret ve baþarý primi ödenmesi
karþýlýðýnda avukatlýk hizmetinin görülmesinden ibarettir. Davacýnýn serbest
avukat olarak çalýþmalarýný yürüttüðü büroya göre yetkili iþ mahkemesinin belir-
lenmesi yerinde deðildir. Bu yerde iþverene ait bir kýsým iþlerin yürütülmesi,
avukatlýk bürosunun iþverene ait iþyeri olarak deðerlendirilmesini gerek-
tirmemektedir.

DAVA : Taraflar arasýndaki kýdem tazminatýnýn ödetilmesi davasýnýn
yapýlan yargýlamasý sonunda, ilamda yazýlý nedenlerle gerçekleþen miktarýn
faiziyle birlikte davalýdan alýnarak davacýya verilmesine iliþkin hüküm süresi
içinde duruþmalý olarak temyizen incelenmesi davalý avukatýnca istenilmesi
üzerine dosya incelenerek iþin duruþmaya tabi olduðu anlaþýlmýþ ve duruþma
için 15.11.2005 Salý günü tayin edilerek taraflara çaðrý kaðýdý gönderilmiþti.
Duruþma günü davalý adýna Avukat ....... geldi. Karþý taraf adýna kimse gelme-
di. Duruþmaya baþlanarak hazýr bulunan avukatýn sözlü açýklamasý dinlendik-
ten sonra duruþmaya son verilerek dosya incelendi, gereði konuþulup
düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi davalý iþverene ait iþyerinde avukat olarak çalýþtýðýndan
bahisle kýdem tazminatý isteðinde bulunmuþ, davalý iþveren görev itirazý ile bir-
likte yetkisizlik yönünden itirazda bulunmuþtur. Mahkemece her iki itirazýnda
reddine karar verilerek iþin esasýna girilmek suretiyle kýdem tazminatý isteðinin
kabulüne karar verilmiþtir.

HUKUK BÖLÜMÜ
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Taraflar arasýndaki iliþki, aylýk sabit ücret ve baþarý primi ödenmesi
karþýlýðýnda avukatlýk hizmeti gördürülmesinden ibarettir. Davacý, zaman
zaman þirket merkezine de giderek bu hizmeti yürütmüþtür. Bu itibarla görev
yönünden itirazýn reddi ile iþin esasýna girilmesi yerinde olmuþtur.

Bununla birlikte davalý þirketin merkezi Ýstanbul'un Kartal ilçesinde
olduðu halde, iþçinin þirkete ait bir kýsým iþleri Caðaloðlu'nda bulunan bürosun-
dan yürüttüðü gerekçesiyle dava Ýstanbul iþ mahkemesinde açýlmýþtýr.
Davacýnýn serbest avukat olarak çalýþmalarýný yürüttüðü büroya göre yetkili iþ
mahkemesinin belirlenmesi yerinde deðildir. Bu yerde iþverene ait bir kýsým
iþlerin yürütülmesi Avukatlýk bürosunun iþverene ait iþyeri olarak deðer-
lendirilmesini gerektirmemektedir. Davanýn iþyerinin bulunduðu yer
mahkemesinde görülmesi için yetkisizlik kararý verilmesi gerekirken mahke-
mece iþin esasýna girilerek hüküm kurulmasý hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda sebepten BOZULMASINA,
davalý yararýna takdir edilen ....... YTL. duruþma avukatlýk parasýnýn karþý tarafa
yükletilmesine, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
15.11.2005 gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2005/3524

KARAR NO: 2005/33298
TARÝHÝ: 13.10.2005

KARAR ÖZETÝ: ÝÞSÝZLÝK SÝGORTASI-ÝÞVERENÝN SORUMLULUÐU

4447 Sayýlý Ýþsizlik Sigortasý Kanununa göre yasada aranan koþullarýn
mevcut olmasý halinde iþsizlik tazminatýndan Ýþ-Kur sorumludur. Ýþçi iþsizlik si-
gortasý isteme koþullarýný yerine getirmesine raðmen iþverenin haksýz eylemi
ile bu ödeneði Ýþ Kur'dan alamamasý halinde iþverenin kusurundan doðan
zararý tazminat olarak iþverenden isteyebilir.

DAVA : Davacý, ihbar, kýdem tazminatý ile iþsizlik ödeneðinin ödetilme-
sine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm duruþmalý olarak süresi içinde davalý avukatý tarafýndan
temyiz edilmiþ ise de; HUMK. nun 438. maddesi gereðince duruþma isteðinin
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miktardan reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapýlmasýna karar verdikten
sonra dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2.4447 sayýlý Ýþsizlik Sigortasý Kanununa göre yasada aranan
koþullarýn mevcut olmasý halinde iþsizlik tazminatýndan iþ Kur sorumludur. Ýþçi
iþsizlik sigortasý isteme koþullarýný yerine getirmesine raðmen iþverenin haksýz
eylemi ile bu ödeneði iþ Kur dan alamamasý halinde iþverenin kusurundan
doðan zararý tazminat olarak iþverenden isteyebilir.

Davacý 4447 sayýlý yasanýn 51. maddesindeki koþullara sahip olduðunu
iþ Kur'a usulünce baþvurduðunu iþverenin eylemi nedeni ile iþsizlik sigortasý
alamadýðýný ileri sürüp kanýtlayabilmiþ deðildir. Buna raðmen iþsizlik tazmi-
natýndan davalý iþverenin sorumlu tutulmasý hatalý olup bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
13.10.2005 gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2005/32044

KARAR NO: 2005/35837
TARÝHÝ: 14.11.2005

KARAR ÖZETÝ: SÜRESÝNDE ÝÞE ÝADE ÝSTEMÝ - CEZAÝ ÞART

TÝS hükmündeki cezai þart niteliðindeki istek konusu tazminatýn iþ
güvencesi kapsamýna giren davacý açýsýndan önemi kalmamýþtýr. Feshin
geçersizliði ve iþe iade istemi süresinde ileri sürülemediði ve istenmediði
takdirde fesih geçerli hale gelecektir. Bu durumda geçersizlik þartlarýna baðlý
TÝS hükmündeki tazminat istenemeyecektir.

DAVA : Davacý, ihbar, kýdem tazminatý, izin alacaðý fark ücret, iþ
güvencesi, ilave tediye, akdi ikramiye, yemek, yakacak, aile çocuk yardýmý ile
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giyim yardýmýnýn ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Davacýnýn kayýtlara göre 05.05.2000-05.07.2004 tarihleri arasýnda
aralýklý olarak 1114 gün çalýþtýðý sabit olmasýna raðmen, aralýksýz çalýþtýðý
kabul edilerek, 4 yýl 2 ay üzerinden hesaplanan kýdem tazminatý, yýllýk ücretli
izin ve ilave tediye alacaðýna karar verilmesi hatalýdýr. 1114 gün üzerinden
hesaplanacak kýdem tazminatý, yýllýk ücretli izin ve ilave tediye alacaðýna karar
verilmelidir.

3. Davalý iþveren ile davacýnýn üyesi bulunduðu sendika arasýnda imza-
lanan 07.04.2004 tarihli protokolde davacý konumunda olan ve vizeli çalýþan
iþçiler için akdi ikramiye öngörülmediði halde, davacý lehine akdi ikramiye ala-
caðýna karar verilmesi isabetsizdir.

4. Ýþ güvencesi tazminatýnda, hükme dayanak yapýlan Toplu Ýþ
Sözleþmesi 4857 sayýlý Ýþ Kanunu yürürlüðe girmeden imzalanmýþ ve feshe
karþý güvence kapsamýnda, 55.madde ile “disiplin kurulu kararý olmaksýzýn her-
hangi bir nedenle iþten çýkarýlan sendika üyesi iþçiye… 18 aylýk maaþý tutarýn-
da iþ güvencesi ödemeyi kabul eder" hükmünü cezai þart tazminatý olarak
düzenlemiþtir. 4857 sayýlý yasa ile ülkemizde iþ güvencesi hükümleri ve özellik-
le feshin geçersizliðini isteme hakký getirilmiþ ve yasanýn 17 ve 21. mad-
delerinde “iþ güvencesi kapsamýnda kalan iþçinin bir aylýk süre içinde dava
açmadýðý takdirde kötüniyet tazminatý istemeyeceði, feshin geçerli hale gele-
ceði" açýkça belirtmiþtir. Paralel olarak 2821 sayýlý Sendikalar Kanununun 31/6
maddesinde de iþ güvencesi kapsamýnda kalan iþçinin sendikal tazminat
isteyemeyeceði kuralýna da yer verilmiþtir. Dosya içeriðine göre, davacý
Sendikal tazminat isteyemeyeceði kuralýna da yer verilmiþtir. Dosya içeriðine
göre davacý 4857 sayýlý yasa ile getirilen iþ güvencesi kapsamýnda kalmaktadýr.
4857 sayýlý yasanýn belirtilen düzenlemesi karþýsýnda, daha önce imzalanan
TÝS hükmündeki cezai þart niteliðindeki istek konusu tazminatýn, iþ güvencesi
kapsamýna giren davacý açýsýndan, önemi kalmamýþtýr. Feshin geçersizliði ve
iþe iade istemi süresinde ileri sürülmediði ve istenmediði takdirde, fesih geçer-
li hale gelecektir. Bu durumda geçersizlik þartlarýna baðlý TÝS hükmünde ki
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tazminat istenemeyecektir. Alýnan tazminatýn reddi yerine kabulüne karar ve-
rilmesi doðru deðildir.

5. Davalý iþveren kýdem tazminatý dýþýndaki tazminat ve alacaklar için
dava ve ýslah tarihinden önce temerrüde düþürülmediðinden, ýslah ile arttýrýlan
miktarlara ýslah tarihi yerine dava tarihinden faiz yürütülmesine karar verilmesi
de hatalý olup, bu husus ayrý bir bozma nedeni yapýlmýþtýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
14.11.2005 gününde oyçokluðu ile karar verildi.

KARÞI OY:

Ýþ yerinde uygulanmakta olan Toplu Ýþ Sözleþmesinin 55. maddesinde;
".......Disiplin kurulu kararý olmaksýzýn herhangi bir nedenle iþten çýkarýlan
Sendikanýz üyesi her iþçiye iþveren toplu iþ sözleþmesi ve yasalardan kay-
naklanan haklarýnýn dýþýnda ve ayrýca 18 aylýk maaþ tutarýnda iþ güvencesi
ödeneði ödemeyi kabul eder......." denilmektedir.

4857 Sayýlý yasanýn 17. maddesinde "…kanunun 18,19,20 ve 21 mad-
delerinin uygulanma alaný dýþýnda kalan iþçilerin iþ sözleþmesinin fesih
hakkýnýn kötüye kullanýlarak sona erdirildiði durumlar da iþçiye bildirim
süresinin üç katý tutarýnda tazminat ödenir......." denilmektedir. Ayný düzenleme
sendikal tazminat ile ilgili olarak Sendikalar Kanununun 31. maddesinde de yer
almaktadýr.

Toplu Ýþ Sözleþmesinin yukarýda belirtilen hükmü ceza-i þart
niteliðindedir.

Ceza-i Þart, bir borcun ödenmemesi halinde ödenmesi gerekli ve
parasal deðer taþýyan bir yükümlülüktür.

Toplu iþ sözleþmesiyle iþverenin fesih hakkýna sýnýrlama getirilmiþtir.
Ýþveren bu sýnýrlamaya aykýrý þekilde sözleþmeyi sona erdirirse götürü þeklinde
tesbit edilen meblaðý iþçiye ödemeyi kabul etmiþtir. Nitekim iþveren iþ akdini
sözleþmeye aykýrý olarak feshetmiþtir.

Ýþverenin iþ akdini haksýz ve kanuna aykýrý þekilde feshetmesi halinde
yasanýn belirlediði ihbar - kötüniyet, kýdem ve sendikal ile cezai þart farklý
kavramlardýr. Cezai þart bu tazminatlar yerine geçen ve onlarla ayný mahiyette
kabul edilebilecek nitelikte deðildir. Bu ödeme fesih nedeniyle uðranýlan zarar
koþulu aranmaksýzýn, sözleþmeye aykýrýlýðýn belirlenmesi halinde talep edilir ve
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yapýlýr. Yine bu ödemenin iþgüvencesi yerine geçtiðide kabul edilemez.

Cezai Þart alacaðý kötüniyet tazminatý yerine ikame edilebilecek bir
nitelik taþýmadýðýndan, kötüniyet tazminatý ile paralel kabul edilerek süresinde
iþe iade davasý açýlmadýðý gerekçesiyle mahkeme kararýnýn bu bölümünü
bozan Daire çoðunluk kararýna katýlamýyorum.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2005/12936

KARAR NO: 2005/33070
TARÝHÝ: 11.10.2005

KARAR ÖZETÝ: BELÝRLÝ SÜRELÝ ÝÞ SÖZLEÞMESÝ - ESAS NEDEN

Davacý iþçi yabancý uyruklu olup, 6 yýlý aþkýn sürede davalýya ait iþ-
yerinde öðretim elemaný ve sanat uygulayýcýsý olarak yenilenen iþ
sözleþmeleriyle görev yapmýþtýr. Davacýnýn 4817 Sayýlý Yabancýlarýn Çalýþma
Ýzinleri Hakkýndaki Kanuna tabi olarak belirli süreli izinlerde çalýþmasý ve iþi
dikkate alýndýðýnda bir ya da iki sömestr için belirli süreli iþ sözleþmesi yapýl-
masý bakýmýndan esaslý nedenin bulunduðu kabul edilmelidir. Bu nedenle iþ
iliþkisinin belirsiz süreli hale dönüþtürmesi mümkün deðildir.

DAVA : Taraflar arasýndaki, ihbar ve kýdem tazminatýnýn ödetilmesi
davasýnýn yapýlan yargýlamasý sonunda; ilamda yazýlý nedenlerle gerçekleþen
miktarýn faiziyle birlikte davalýdan alýnarak davacýya verilmesine iliþkin hüküm
süresi içinde duruþmalý olarak temyizen incelenmesi davalý avukatýnca iste-
nilmesi üzerine dosya incelenerek iþin duruþmaya tabi olduðu anlaþýlmýþ ve
duruþma için 11.10.2005 Salý günü tayin edilerek taraflara çaðrý kaðýdý gönder-
ilmiþti. Duruþma günü davalý adýna Avukat ....... ile karþý taraf adýna Avukat .......
geldiler. Duruþmaya baþlanarak hazýr bulunan avukatlarýn sözlü açýklamalarý
dinledikten sonra duruþmaya son verilerek dosya incelendi, gereði konuþulup
düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazýlara, toplanan delillere kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendlerin kapsamý dýþýnda
kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Davacý iþçi yabancý uyruklu olup, 6 yýlý aþkýn sürede davalýya ait iþ-
yerinde öðretim elemaný ve sanat uygulayýcýsý olarak yenilenen iþ
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sözleþmeleriyle görev yapmýþtýr. Davacýnýn 4817 Sayýlý Yabancýlarýn Çalýþma
Ýzinleri Hakkýndaki Kanuna tabi olarak belirli süreli izinlerle çalýþmasý ve iþi
dikkate alýndýðýnda bir yada iki sömestr için belirli süreli iþ sözleþmesi yapýl-
masý bakýmýndan esaslý nedenin bulunduðu kabul edilmelidir. Böyle olunca,
birden fazla sayýda yenilenen iþ sözleþmelerinin iþ iliþkisini belirsiz süreli hale
dönüþtürmesi mümkün deðildir. Bunun sonucu olarak da davacýnýn ihbar
tazminatý isteðinin reddine karar verilmelidir.

3. Davalý iþveren harçtan muaf olduðu halde ilam harcýndan sorumlu
tutulmasý hatalý olmuþtur.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, Davalý yararýna takdir edilen ....... YTL. duruþma avukatlýk parasýnýn
karþý tarafa yükletilmesine, 11.10.2005 gününde oyçokluðu ile karar verildi.
Karþý Oy: Uyuþmazlýk davacý iþçinin belirli süreli yada belirsiz süreli iþ
sözleþmesi ile çalýþýp çalýþmadýðý noktasýnda toplanmaktadýr.
11. maddenin dayanaðý "158 Sayýlý Uluslar arasý Çalýþma Sözleþmesi" ve
ETUC, UNICE VE CEEP arasýnda süreli çalýþma hakkýnda baðýntýlanan
çerçeve sözleþmesi ile ilgili 28 Haziran 1999 tarih ve 1999/70/EC Sayýlý
Konsey Direktifidir.

158 sayýlý Sözleþmenin 2. maddesinin üçüncü fýkrasýnda; "Bu sözleþ-
menin koruyucu hükümlerinden kaçýnmak amacýyla belirli süreli iþ sözleþmesi
yapýlmasýna karþý yeterli güvenceler alýnmalýdýr." ibaresi bulunmaktadýr.

1999/70 Sayýlý Direktifin 1/b maddesinde birbiri peþi sýra defalarca süre-
li iþ sözleþmesi yapýlmasý veya istihdam iliþkisi kurulmasýndan kaynaklanan
istisnayý önlemek için genel bir çerçeve oluþturulmasý gereði vurgulanmýþtýr.

Direktifin 3/1 de, bu sözleþme baðlamýnda belirli süreli sözleþmeyle
çalýþan iþçi, iþveren ve iþçi arasýndaki belli bir güne kadar sürdürülmesi veya
belli bir iþin tamamlanmasý veya belli bir olgunun ortaya çýkmasý gibi nesnel
koþullara baðlý olarak biten iþ sözleþmesine sahip kiþi olarak tanýmlanmýþtýr.

Direktifin 5.maddesinde, birbirini takip eden belirli süreli, iþ sözleþmeleri
veya iþ iliþkisinden kaynaklanan istismarýn önlenmesi için, istismarý önleyecek
yasalar yok ise üye Devlet Sosyal taraflara danýþtýktan sonra ulusal yasalar,
toplu sözleþmeler veya uygulamaya göre sosyal taraflarýn belli bazý sektörlerin
veya iþçi kategorilerinin ihtiyaçlarýný dikkate alarak bazý tedbirlerin bir veya
birkaçýný alabileceði ifade edilmiþtir. Buna göre, bu türden sözleþme veya iþ
iliþkilerinin yenilenmesini haklý kýlacak nesnel gerekçeler tespit edilmesi
(m5/1.a.a); yinelenen belirli süreli iþ sözleþmesi veya iþ iliþkilerinin azami
toplam süresinin belirlenmesi (m 5/1.b.b); bu türden sözleþme veya iþ iliþkisinin
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kaç kez yinelenebileceðinin belirlenmesi (m 5/1.c.c); sosyal taraflara danýþtýk-
tan sonra Üye Devletler ve / veya sosyal taraflar elveriþli olan durumlarda belir-
li süreli iþ sözleþmesi veya iþ iliþkisinin yinelenmiþ (m 5/2.a.a); süresi belirlen-
memiþ (sürekli) iþ sözleþmesi veya iþ iliþkisi sayýlacaðýna iliþkin koþullarýn belir-
leneceði vurgulanmýþtýr.

Öte yandan iþverenlerin mümkün olduðunca belirli süreli iþlerde çalýþan
iþçilerin becerilerini geliþtirebilecekleri eðitim programlarýna, meslekte ilerleme
ve meslek deðiþtirme fýrsatý bulabilecekleri programlara katýlabilmelerini
saðlayacaklarý ifade edilmiþtir. (m 6/2.2)

Hükümet Gerekçesinde de yukarýda sözü edilen normlara deðinilmiþtir.

Ýlk fýkrada, iþ iliþkisinin bir süreye baðlý olarak yapýldýðý hallerde sözleþ-
menin belirsiz süreli (indefinite term) sayýldýðý ifade edilmiþtir. Bu anlatýmdan þu
anlaþýlýr: Bir süreye baðlý olarak yapýlan sözleþmeler belirli süreli iþ sözleþme-
si (definitterm) sayýlýr. Ancak bu tereddütsüz kabul edilmemelidir. Nitekim ilk
fýkra devamýnda, belirli süreli iþlerde veya belli bir iþin tamamlanmasý veya belli
bir olgunun ortaya çýkmasý gibi objektif koþullara (objective conditions) baðlý
olarak… "sözcükleri ile getirilen kriter sonucunda" iþveren ile iþçi arasýnda
yazýlý þekilde yapýlan iþ sözleþmesi belirli süreli iþ sözleþmesidir.." Baþka bir
anlatýmla iþ: ya belirli süreli veya belli bir iþin tamamlanmasý niteliðinde veya
belirli bir olgunun ortaya çýkmasý sonucu oluþmuþ ise belirli süreli sözleþmeden
söz edilebilecektir. Tek baþýna süreli bir sözleþme ona bu niteliði kazandýrmaz.

Dikkat edilecek bir konu yukarýda sözü edilen olgularýn sýnýrlý
olmadýðýdýr. Çünkü "gibi" sözcüðü geniþletici niteliktedir. Öte yandan
gerekçede de ifade edildiði üzere bir iþ sözleþmesinin belirli süreli olarak ka-
bulü için "iþin niteliði" ve "amacý" gibi objektif ölçütlere dayalý þekilde sonuca
gidilmek gerekir. Nitekim Borçlar Kanununun 340.maddesinde bir hizmet akdi /
iþ sözleþmesinde bir süre belirlenmez ve böyle bir süre, iþin maksut olan
amacýndan anlaþýlmazsa ifadesi ile belirli süreli iþ sözleþmesi kriterini ortaya
koymuþtur. Yargýtay 9.HD'nin içtihatlarý da bu yolda idi.

1999/70 sayýlý Direktif ve gerek iç hukukumuzdaki normlar aslolanýn
belirsiz süreli iþ sözleþmesi olduðunu vurgular. Dolayýsýyla bir iþ sözleþmesinin
belirli süreli olduðunu iddia eden tarafý ispat ile yükümlü olacaktýr. Sözleþmenin
yazýlýk koþulu bir ispat kolaylýðý saðlar geçersizlik nedeni deðildir.

Ýkinci fýkrada belirli süreli iþ sözleþmesi esas bir neden olmadýkça bir-
den fazla üst üste (refeadet) zincirleme (chain) yapýlamayacaðý aksi halde iþ
sözleþmesinin baþlangýçtan itibaren belirsiz süreli kabul edileceði vurgulan-
mýþtýr. 
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Gerekçede vurgulandýðý üzere belirli süreli bir iþ sözleþmesi süre veya
objektif koþullarýn bitimiyle sona erer. Artýk süre bir gün geçse dahi sözleþme
belirsiz hale gelir. Böyle bir sonucun ayrýk hali (istisnasý) "esaslý neden"
kavramýdýr. Esaslý neden (essantial reason) kavramýndan anlaþýlacak anlam
kanýmýzca þudur. Örneðin belirli bir iþin tamamlanmasý için yapýlan bir belirli bir
iþ sözleþmesi iþin tamamlanmasý ile sona erer. Eðer iþveren ayný iþçi ile baþka
bir iþin tamamlanmasý belirli bir olgunun ortaya çýkmasý durumunda yeniden
belirli süreli bir sözleþmesi baþka bir anlatýmla ikinci bir belirli süreli iþ
sözleþmesi yapýlabilir. Böyle bir sözleþme ilk ve ikinci sözleþmeyi belirsiz hale
getirmez. Ancak ikinci sözleþme iþin niteliði ve amacý, belirli bir sözleþmenin
yapýlmasýný gerektirmiyor ise böyle bir durumda yapýlan her iki sözleþme belir-
siz süreli sözleþme haline gelir. Baþka bir anlatýmla iþçi ile yapýlan ilk sözleþme
baþlangýcýndan itibaren belirsiz süreli çalýþtýðý varsayýlýr. Bu yolla sosyal yön-
den iþçi korunur. Belirsiz sözleþmenin iþçiyi feshe karþý koruyucu hükümler ve
diðer normlardan yararlanma olanaðý saðlanýr.

Öte yandan ikinci bir sorun iþçinin niteliðinin sözleþmenin belirli bir süre-
li yapýlmasýnda ölçüt olup olmayacaðý sorunu ortaya çýkmaktadýr. Kanýmýzca
iþçinin niteliði bu konuda önemi olmamaktadýr. Ýþin niteliði ve amacý öncelik
taþýr.

Bir diðer sorun belirli süreli bir sözleþmenin susma/zimmi/örtülü olarak
uzayýp uzamayacaðýdýr. Eski Yasa zamanýnda BK m 339 a göre belirli bir
sözleþme bir yýl için yenilenmekte idi. Kanýmýzca 4857 sayýlý Ýþ Kanununda
böyle bir uygulamaya izin veren bir düzenleme bulunmamaktadýr. "Esaslý
neden" kavramý kriteri önem taþýr. Örneðin, yapýlan bir belirli bir iþ sözleþmesi
sözleþmenin bitimiyle artýk belirsiz hale dönüþür.

Kanýmýzca belirli süreli bir sözleþmenin ilk yapýlýþýnda objektif koþullar,
iþin amacý ve niteliði gibi ölçütlere gidilmemelidir. Belirli süreli bir sözleþme ilk
defa yapýlmýþ ise sorun olmamalý. Ancak ikincinin yapýlmasý yada susma ile
uzamasý durumunda baþlangýçtan itibaren sözleþme belirsiz süreli kabul
edilmelidir. Böyle bir çözüm uygulamada rahatlýk saðlar.

Üçüncü fýkrada, esaslý nedene dayalý zincirleme iþ sözleþmeleri (chain
contracts), belirli süreli olma özelliðini (status) koruyacaðý vurgulanmýþtýr. Ýkin-
ci fýkrada ayný olguya yer verilmiþtir. "Zincirleme sözleþme" kavramý eski Kanun
zamanýnda yapýlan uygulamalarda belirli süreli sözleþmelerin kötüye kullanýl-
masý karþýsýnda getirilen bir kavramdý. (Bkz. Çenberci, s 266 ve orada göste-
rilen içtihatlar). Yeni Kanunda birden fazla üst üste yapýlan sözleþmeler zincir-
leme sözleþme olarak tamamlanmýþtýr. Zincirleme sözleþme yapýlýp yapýlmama
kriterleri verilmiþtir.



TÜHÝS ÞUBAT - MAYIS 2006

87

Somut olayda davacý davalý Bilkent Üniversitesi Müzik ve Sahne
Sanatlarý Fakültesinde orkestra üyesi olarak çalýþmaktadýr.

Altý yýlý aþkýn bir süreden beri çalýþmaktadýr.

4817 sayýlý Yabancýlarýn Çalýþma Ýzinleri Hakkýndaki Kanun'a aykýrý bir
çalýþmasý bulunmamaktadýr. Baþka bir anlatýmla çalýþma izni sýnýrlanmadýðý
gibi bu konuda bir uyuþmazlýk da bulunmamaktadýr.

Davacýnýn yukarýda anlatýlan normatif ve hukuki gerekçelerle ve özellik-
le 11.maddenin iþçiyi deðil iþi esas aldýðý gerçeði karþýsýnda yerel mahkeme
hükmünün onanmasý gerekmektedir.

Bu nedenle Dairemiz çoðunluðunun bozma gerekçesine katýlamýyorum.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2005/7767

KARAR NO: 2005/35771
TARÝHÝ: 14.11.2005

KARAR ÖZETÝ: ÝÞÇÝNÝN BAÞKA BÝR ÝÞVERENÝN ÝÞYERÝNE 
NAKLÝ - ÜÇLÜ MUTABAKAT

TÝS kapsamý içinde olmayan baþka bir iþverenin iþyerine iþçinin nakli
ancak üçlü önceki iþveren, devralan iþveren, iþçi, mutabakatla mümkündür.
Ýþçinin bu devre muvafakatta bulunduðu kanýtlanabilmiþ deðildir.

DAVA : Davacý, ihbar ve kýdem tazminatýnýn ödetilmesine karar ve-
rilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, davayý reddetmiþtir.

Hüküm süresi içinde davacý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Davalýya ait iþyerinde davalýnýn iþçisi olarak çalýþan davacýnýn
28.11.2003 tarihinde iþveren tarafýndan yazýlan yazýyla dava dýþý ....... A.Þ. ne
naklinin yapýldýðý, davacýnýn bu nakli kabul etmediði anlaþýlmaktadýr. Davalý
....... A.Þ. naklin TÝS'nin 23.maddesine dayandýðý bu nedenle yasal olduðunu
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savunmaktadýr. Dayanak yapýlan TÝS davalý Merkez ....... A.Þ. nin iþyerini kap-
samaktadýr. Baþka bir anlatýmla dava dýþý .......A.Þ. nin iþyerleri TÝS kapsamý
içinde deðildir. Bu sebeple TÝS'nin 23. maddesine dayanarak davacýnýn davalý
.......A.Þ. iþyerinden dava dýþý ....... A.Þ. iþyerine nakli mümkün deðildir. Davacý
daha önce ....... A.Þ. nin iþçisi iken nakli .......A.Þ. iþyerine hizmet aktinin
nakledilmiþ olmasý da sonuca etkili görülmemiþtir. Zira daha önceki nakil sonu-
cu davacý ....... A.Þ. nin iþçisi olmuþtur. Yeniden .......A.Þ. iþyerine nakli ancak
üçlü (önceki iþ-veren devralan iþveren ve iþçi) mutabakat ile mümkündür.
Davacýnýn bu son devre muvafakatta bulunduðu kanýtlanabilmiþ deðildir. Ýþ-
veren davacýnýn dava dýþý .......A.Þ. iþyerinde çalýþmasýný gönderdiði ihtar-
nameyle ýsrar etmiþ olup iþverenin bu eyleminin iþverenin feshi olarak kabulü
gerekmiþtir. Böyle olunca davacýnýn ihbar ve kýdem tazminatlarýnýn kabulü
gerekirken yazýlý þekilde reddi hatalýdýr.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 14.11.2005
gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
ESAS NO: 2005/7211

KARAR NO: 2005/35435
TARÝHÝ: 09.11.2005

KARAR ÖZETÝ: ÝÞSÝZLÝK SÝGORTASI - ÞARTLARI

Ýþçinin süresi içinde Türkiye Ýþ Kurumu'na baþvurmasý ve iþten ayrýlma
bildirgesi dýþýndaki koþullarý yerine getirmesi halinde mahkeme kararý ile iþ-
verenin feshinin haklý nedene dayanmadýðýný veya iþçinin feshinin haklý
nedene dayandýðýný göstereceðinden mahkeme kararýnýn iþten ayrýlma belge-
si yerine geçeceðinin kabulü gerekir.

DAVA : Davacý, ihbar ve kýdem tazminatý, izin ücreti genel tatil gün-
deliði, iþsizlik sigortasý ile ücret alacaðýnýn ödetilmesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.
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YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazýlara toplanan delillere kararýn dayandýðý kanuni gerek-
tirici sebeplere göre, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý dýþýnda kalan
temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Davacý iþverenin tutumu sebebiyle iþsizlik sigortasýndan yararlana-
madýðýný iddia ederek bu nedenle tazminat isteminde bulunmuþtur. Somut
olayda feshin kim tarafýndan gerçekleþtirildiði ve feshin haklý olup olmadýðý
tartýþmalýdýr. Bu gibi durumlarda iþçinin 4447 sayýlý iþsizlik sigortasý
Kanunu'nun düzenlediði iþsizlik sigortasýndan yararlanýp yararlanamayacaðý
mahkemenin tespiti sonunda belirlenecektir. Bu nedenle iþçinin anýlan yasanýn
48. maddesi gereðince süresi içerisinde Türkiye Ýþ Kurumu'na baþvurmasý ve
yasanýn aradýðý koþullarý taþýmasý gerekir. Ýþçinin süresi içerisinde baþvurmasý
ve iþten ayrýlma bildirgesi dýþýndaki koþullarý yerine getirmesi halinde,
mahkeme kararý ile iþverenin feshinin haklý nedene dayanmadýðýný veya iþçinin
feshinin haklý nedene dayandýðýný göstereceðinden mahkeme kararýnýn iþten
ayrýlma belgesi yerine geçeceðinin kabulü gerekir. Davacýnýn anýlan kuruma
mahkeme kararý ile baþvurumu sonucunda iþsizlik sigortasýnýn geriye yönelik
olarak ödenmesi mümkündür. Davacýnýn zararý doðmadýðýndan mahkemece
davanýn maddi tazminat talebi yönünden reddi gerekirken kabulü hatalý olup
bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ: Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZULMASI-
NA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine, 9.11.2005
gününde oybirliðiyle karar verildi.




