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HUKUK BOLUMU

Yargitay Kararlari

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2005 - 19797
KARAR NO: 2005 - 36172
TARIHi: 15.11.2005

KARAR OZETi: KIDEM TAZMINATI - YETKIiLIi MAHKEME

Taraflar arasindaki iliski aylik sabit lGcret ve basari primi 6denmesi
karsiliginda avukatlik hizmetinin gorilmesinden ibarettir. Davacinin serbest
avukat olarak ¢alismalarini yurattigu buroya gore yetkili is mahkemesinin belir-
lenmesi yerinde dedildir. Bu yerde isverene ait bir kisim islerin yurutiimesi,
avukathk burosunun isverene ait igyeri olarak degerlendiriimesini gerek-
tirmemektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem tazminatinin 6detiimesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya veriimesine iliskin hikim siresi
icinde durusmall olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma
icin 15.11.2005 Sali gunu tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti.
Durusma gunu davali adina Avukat ....... geldi. Kargi taraf adina kimse gelme-
di. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zll agiklamasi dinlendik-
ten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
disunalda.

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i davall igsverene ait igyerinde avukat olarak calistiindan
bahisle kidem tazminati isteginde bulunmus, davali isveren gorev itirazi ile bir-
likte yetkisizlik yoninden itirazda bulunmustur. Mahkemece her iki itirazinda
reddine karar verilerek isin esasina girilmek suretiyle kidem tazminati isteginin
kabullne karar verilmigtir.
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Taraflar arasindaki iligki, aylik sabit cret ve basari primi édenmesi
karsihdinda avukathik hizmeti gordurilmesinden ibarettir. Davaci, zaman
zaman girket merkezine de giderek bu hizmeti yaratmastar. Bu itibarla gorev
yéninden itirazin reddi ile isin esasina girilmesi yerinde olmustur.

Bununla birlikte davali sirketin merkezi istanbul'un Kartal ilgesinde
oldugu halde, iscinin sirkete ait bir kisim isleri Cagaloglu'nda bulunan birosun-
dan yurittigi gerekcesiyle dava istanbul is mahkemesinde acimistir.
Davacinin serbest avukat olarak calismalarini yarattaga biroya goére yetkili is
mahkemesinin belirlenmesi yerinde degildir. Bu yerde isverene ait bir kisim
islerin yuratilmesi Avukatlik blrosunun isverene ait isyeri olarak deger-
lendirilmesini gerektirmemektedir. Davanin isyerinin bulundugu yer
mahkemesinde gorulmesi icin yetkisizlik karari verilmesi gerekirken mahke-
mece isin esasina girilerek hikim kurulmasi hatal olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida sebepten BOZULMASINA,
davali yararina takdir edilen ....... YTL. durusma avukatlik parasinin kargi tarafa
yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.11.2005 gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2005/3524
KARAR NO: 2005/33298
TARIHi: 13.10.2005

KARAR OZETi: i$SiZLIK SIGORTASI-ISVERENIN SORUMLULUGU

4447 Sayil Issizlik Sigortasi Kanununa gore yasada aranan kosullarin
mevcut olmasi halinde issizlik tazminatindan Is-Kur sorumludur. isgi issizlik si-
gortasi isteme kosullarini yerine getirmesine ragmen isverenin haksiz eylemi
ile bu 6denegi Is Kur'dan alamamasi halinde isverenin kusurundan dogan
zarari tazminat olarak isverenden isteyebilir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile igsizlik 6deneginin 6detilme-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukim durusmali olarak siresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis ise de; HUMK. nun 438. maddesi geredince durugma isteginin
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miktardan reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapiimasina karar verdikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuld:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde dedgildir.

2.4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanununa gore yasada aranan
kosullarin mevcut olmasi halinde issizlik tazminatindan is Kur sorumludur. isgi
igsizlik sigortasi isteme kosullarini yerine getirmesine ragmen isverenin haksiz
eylemi ile bu 6denegi is Kur dan alamamasi halinde igverenin kusurundan
dogan zarari tazminat olarak isverenden isteyebilir.

Davaci 4447 sayili yasanin 51. maddesindeki kosullara sahip oldugunu
is Kur'a usullince bagvurdugunu isverenin eylemi nedeni ile igsizlik sigortasi
alamadigini ileri strip kanitlayabilmis degildir. Buna ragmen issizlik tazmi-
natindan davali igverenin sorumlu tutulmasi hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.10.2005 guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2005/32044
KARAR NO: 2005/35837
TARIHi: 14.11.2005

KARAR OZETi: SURESINDE iSE IADE iSTEMi - CEZAi SART

TiS hikmiindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin is
glvencesi kapsamina giren davaci acgisindan 6nemi kalmamistir. Feshin
gecersizligi ve ise iade istemi slresinde ileri surllemedidi ve istenmedigi
takdirde fesih gecerli hale gelecektir. Bu durumda gecersizlik sartlarina bagli
TiS hiikmiindeki tazminat istenemeyecektir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati, izin alacagi fark dcret, is
glvencesi, ilave tediye, akdi ikramiye, yemek, yakacak, aile cocuk yardimi ile

80




TUHIS SUBAT - MAYIS 2006

giyim yardiminin ddetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

HUkum suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gere@i konusulup disindldu:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde dedgildir.

2. Davacinin kayitlara gore 05.05.2000-05.07.2004 tarihleri arasinda
aralikh olarak 1114 gun calistigi sabit olmasina ragmen, araliksiz galgtig
kabul edilerek, 4 yil 2 ay Gzerinden hesaplanan kidem tazminati, yillik Gcretli
izin ve ilave tediye alacagina karar verilmesi hatalidir. 1114 gun Uzerinden
hesaplanacak kidem tazminati, yillik Gcretli izin ve ilave tediye alacagina karar
verilmelidir.

3. Davali igveren ile davacinin dyesi bulundugu sendika arasinda imza-
lanan 07.04.2004 tarihli protokolde davaci konumunda olan ve vizeli ¢alisan
isciler icin akdi ikramiye dngdrilmedigi halde, davaci lehine akdi ikramiye ala-
cagina karar verilmesi isabetsizdir.

4. is glivencesi tazminatinda, hilkkme dayanak yapilan Toplu is
Sdzlesmesi 4857 sayili is Kanunu yirirliige girmeden imzalanmig ve feshe
karsl glvence kapsaminda, 55.madde ile “disiplin kurulu karari olmaksizin her-
hangi bir nedenle isten ¢ikarilan sendika Uyesi isciye... 18 aylik maasi tutarin-
da is glvencesi 6demeyi kabul eder" hikminU cezai sart tazminati olarak
dizenlemistir. 4857 sayili yasa ile Glkemizde is guvencesi hikimleri ve 6zellik-
le feshin gegersizligini isteme hakki getiriimis ve yasanin 17 ve 21. mad-
delerinde “is glvencesi kapsaminda kalan is¢inin bir aylik sure iginde dava
acmadigi takdirde koétlniyet tazminati istemeyecegi, feshin gecerli hale gele-
ceg@i" acikca belirtmistir. Paralel olarak 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31/6
maddesinde de is guvencesi kapsaminda kalan isginin sendikal tazminat
isteyemeyecedi kuralina da yer verilmigti. Dosya igerigine goére, davaci
Sendikal tazminat isteyemeyecegi kuralina da yer verilmigtir. Dosya icerigine
gOre davaci 4857 sayili yasa ile getirilen is glivencesi kapsaminda kalmaktadir.
4857 sayil yasanin belirtilen dizenlemesi karsisinda, daha 6nce imzalanan
TiS hilkkmiindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin, is giivencesi
kapsamina giren davaci agisindan, énemi kalmamistir. Feshin gecersizligi ve
ise iade istemi suresinde ileri stirilmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gecer-
i hale gelecektir. Bu durumda gegcersizlik sartlarina bagl TiS hiikkmiinde ki

81




TUHIS SUBAT - MAYIS 2006

tazminat istenemeyecektir. Alinan tazminatin reddi yerine kabuline karar ve-
rilmesi dogru degildir.

5. Davali igveren kidem tazminati disindaki tazminat ve alacaklar igin
dava ve 1slah tarihinden 6nce temerride dusurilmediginden, 1slah ile arttirilan
miktarlara 1slah tarihi yerine dava tarihinden faiz yurutilmesine karar verilmesi
de hatali olup, bu husus ayri bir bozma nedeni yapilmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-
MASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.11.2005 gununde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

is yerinde uygulanmakta olan Toplu is Sézlesmesinin 55. maddesinde;
....... Disiplin kurulu karari olmaksizin herhangi bir nedenle isten g¢ikarilan
Sendikaniz Uyesi her iscgiye isveren toplu is s6zlesmesi ve yasalardan kay-
naklanan haklarinin disinda ve ayrica 18 aylik maas tutarinda is glivencesi
O0denegi ddemeyi kabul eder....... " denilmektedir.

4857 Sayili yasanin 17. maddesinde "...kanunun 18,19,20 ve 21 mad-
delerinin uygulanma alani disinda kalan isgilerin is s6zlesmesinin fesih
hakkinin kotlye kullanilarak sona erdirildigi durumlar da isgiye bildirim
suresinin Ug¢ kati tutarinda tazminat dédenir......." denilmektedir. Ayni dizenleme
sendikal tazminat ile ilgili olarak Sendikalar Kanununun 31. maddesinde de yer
almaktadir.

Toplu is Sézlesmesinin yukarida belirtilen hikmi ceza-i sart
niteligindedir.

Ceza-i Sart, bir borcun 6denmemesi halinde édenmesi gerekli ve
parasal de@er tasiyan bir yukimlGlUktdr.

Toplu is s6zlesmesiyle isverenin fesih hakkina sinirlama getirilmistir.
isveren bu sinirlamaya aykiri sekilde sézlesmeyi sona erdirirse gotiirii seklinde
tesbit edilen meblagi isciye 6demeyi kabul etmigstir. Nitekim isveren is akdini
s6zlesmeye aykiri olarak feshetmistir.

isverenin is akdini haksiz ve kanuna aykiri sekilde feshetmesi halinde
yasanin belirledidi ihbar - kotuniyet, kidem ve sendikal ile cezai sart farkl
kavramlardir. Cezai sart bu tazminatlar yerine gecen ve onlarla ayni mahiyette
kabul edilebilecek nitelikte degildir. Bu 6deme fesih nedeniyle ugranilan zarar
kosulu aranmaksizin, s6zlesmeye aykiriligin belirlenmesi halinde talep edilir ve
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yapilir. Yine bu 6demenin isglivencesi yerine gegtigide kabul edilemez.

Cezai Sart alacagi koétuniyet tazminati yerine ikame edilebilecek bir
nitelik tagimadigindan, kétuniyet tazminati ile paralel kabul edilerek siresinde
ise iade davasi acilmadigi gerekgesiyle mahkeme kararinin bu bdlimin(
bozan Daire ¢gogunluk kararina katilamiyorum.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2005/12936
KARAR NO: 2005/33070
TARIHi: 11.10.2005

KARAR OZETi: BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESI - ESAS NEDEN

Davaci is¢i yabanci uyruklu olup, 6 yili agkin sirede davaliya ait is-
yerinde Ogretim elemani ve sanat uygulayicisi olarak yenilenen is
s6zlesmeleriyle gérev yapmistir. Davacinin 4817 Sayili Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkindaki Kanuna tabi olarak belirli siireli izinlerde calismasi ve isi
dikkate alindiginda bir ya da iki sdmestr igin belirli streli is s6zlesmesi yapil-
masi bakimindan esasli nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle is
iligkisinin belirsiz sureli hale donustirmesi mumkuin dedgildir.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminatinin odetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim
suresi icinde durugsmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca iste-
nilmesi Gzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve
durusma igin 11.10.2005 Sali guinu tayin edilerek taraflara ¢gagr kagidi génder-
ilmisti. Durugsma gunu davali adina Avukat ....... ile karsi taraf adina Avukat .......
geldiler. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari
dinledikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
dusunalda:

YARGITAY KARARI
1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendlerin kapsami disinda

kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davaci is¢i yabanci uyruklu olup, 6 yili agkin sirede davaliya ait is-
yerinde Ogretim elemani ve sanat uygulayicisi olarak yenilenen is
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s6zlesmeleriyle gérev yapmistir. Davacinin 4817 Sayili Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkindaki Kanuna tabi olarak belirli siireli izinlerle galismasi ve isi
dikkate alindiginda bir yada iki sdmestr icin belirli streli is s6zlesmesi yapil-
masli bakimindan esasl nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Bdyle olunca,
birden fazla sayida yenilenen is s6zlesmelerinin ig iligkisini belirsiz sureli hale
donlstirmesi mimkin degildir. Bunun sonucu olarak da davacinin ihbar
tazminati isteginin reddine karar verilmelidir.

3. Davali igveren hargtan muaf oldugu halde ilam harcindan sorumlu
tutulmasi hatali olmustur.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUL-

MASINA, Davali yararina takdir edilen ....... YTL. durusma avukatlik parasinin
karg! tarafa yukletiimesine, 11.10.2005 gunidnde oygoklugu ile karar verildi.
Karsi Oy: Uyusmazlik davaci iscinin belirli sireli yada belirsiz sureli ig
so6zlesmesi ile calisip ¢galismadigi noktasinda toplanmaktadir.
11. maddenin dayanagi "158 Sayili Uluslar arasi Calisma Sdézlesmesi" ve
ETUC, UNICE VE CEEP arasinda sireli ¢alisma hakkinda bagintilanan
cerceve sdzlesmesi ile ilgili 28 Haziran 1999 tarih ve 1999/70/EC Sayili
Konsey Direktifidir.

158 sayili S6zlesmenin 2. maddesinin dglncu fikrasinda; "Bu s6zles-
menin koruyucu hidkimlerinden kaginmak amaciyla belirli stireli is s6zlesmesi
yapilmasina kargi yeterli givenceler alinmalidir." ibaresi bulunmaktadir.

1999/70 Sayili Direktifin 1/b maddesinde birbiri pesi sira defalarca sire-
li is s6zlesmesi yapilmasi veya istihdam iligkisi kurulmasindan kaynaklanan
istisnay1 dnlemek icin genel bir gergeve olusturulmasi geregi vurgulanmistir.

Direktifin 3/1 de, bu sézlesme baglaminda belirli streli s6zlesmeyle
calisan isci, isveren ve isci arasindaki belli bir gline kadar sitrdartlmesi veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi nesnel
kosullara bagdli olarak biten is sdézlesmesine sahip kisi olarak tanimlanmisgtir.

Direktifin 5.maddesinde, birbirini takip eden belirli sureli, is sézlesmeleri
veya is iliskisinden kaynaklanan istismarin énlenmesi igin, istismari dnleyecek
yasalar yok ise uye Devlet Sosyal taraflara danistiktan sonra ulusal yasalar,
toplu s6zlesmeler veya uygulamaya goére sosyal taraflarin belli bazi sektérlerin
veya isci kategorilerinin ihtiyaclarini dikkate alarak bazi tedbirlerin bir veya
birkagini alabilecegi ifade edilmistir. Buna goére, bu tirden sézlesme veya is
iliskilerinin yenilenmesini hakli kilacak nesnel gerekgeler tespit edilmesi
(m5/1.a.a); yinelenen belirli sdreli is s6zlesmesi veya is iliskilerinin azami
toplam siresinin belirlenmesi (m 5/1.b.b); bu tiirden s6zlesme veya is iligkisinin
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kac kez yinelenebileceginin belilenmesi (m 5/1.c.c); sosyal taraflara danigtik-
tan sonra Uye Devletler ve / veya sosyal taraflar elverigli olan durumlarda belir-
li streli is s6zlesmesi veya is iliskisinin yinelenmis (m 5/2.a.a); suresi belirlen-
memis (surekli) is s6zlesmesi veya is iliskisi sayillacagina iliskin kosullarin belir-
lenecegdi vurgulanmistir.

Ote yandan igverenlerin miimkin oldugunca belirli sireli islerde galisan
iscilerin becerilerini gelistirebilecekleri egitim programlarina, meslekte ilerleme
ve meslek degistirme firsati bulabilecekleri programlara katilabilmelerini
sag@layacaklari ifade edilmistir. (m 6/2.2)

Hukumet Gerekgesinde de yukarida s6zi edilen normlara deginilmigtir.

ilk fikrada, is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapildigi hallerde sdzles-
menin belirsiz sureli (indefinite term) sayildigi ifade edilmigtir. Bu anlatimdan su
anlagilir: Bir sireye bagli olarak yapilan sézlegsmeler belirli sureli is s6zlesme-
si (definitterm) sayilir. Ancak bu teredditsiz kabul edilmemelidir. Nitekim ilk
fikra devaminda, belirli streli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara (objective conditions) bagh
olarak... "sdzcukleri ile getirilen kriter sonucunda" igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli streli is s6zlesmesidir.." Baska bir
anlatimla is: ya belirli streli veya belli bir isin tamamlanmasi niteliginde veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi sonucu olusmus ise belirli stireli s6zlesmeden
sOz edilebilecektir. Tek bagina sureli bir sézlesme ona bu niteligi kazandirmaz.

Dikkat edilecek bir konu yukarida s6zu edilen olgularin sinirh
olmadigidir. Clnki "gibi" sézcugl genisletici niteliktedir. Ote yandan
gerekcede de ifade edildigi Uzere bir is s6zlesmesinin belirli stireli olarak ka-
bull icin "isin niteligi" ve "amaci" gibi objektif dl¢ltlere dayali sekilde sonuca
gidilmek gerekir. Nitekim Borglar Kanununun 340.maddesinde bir hizmet akdi /
is sdzlesmesinde bir slre belirlenmez ve bdyle bir slre, isin maksut olan
amacindan anlasilmazsa ifadesi ile belirli sireli is s6zlesmesi kriterini ortaya

koymustur. Yargitay 9.HD'nin ictihatlari da bu yolda idi.

1999/70 sayili Direktif ve gerek i¢ hukukumuzdaki normlar aslolanin
belirsiz sureli is sd6zlesmesi oldugunu vurgular. Dolayisiyla bir is s6zlesmesinin
belirli streli oldugunu iddia eden tarafi ispat ile yukimlu olacaktir. Sézlesmenin
yazilik kosulu bir ispat kolayligi saglar gecersizlik nedeni degildir.

ikinci fikrada belirli siireli is s6zlesmesi esas bir neden olmadikca bir-
den fazla Ust Uste (refeadet) zincirleme (chain) yapilamayacadi aksi halde is
s6zlesmesinin baslangictan itibaren belirsiz sireli kabul edilecegi vurgulan-
mistir.
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Gerekgede vurgulandigi Gzere belirli streli bir is s6zlesmesi slre veya
objektif kosullarin bitimiyle sona erer. Artik slre bir glin gegse dahi s6zlesme
belirsiz hale gelir. Bdyle bir sonucun ayrik hali (istisnasi) "esasli neden"
kavramidir. Esasli neden (essantial reason) kavramindan anlasilacak anlam
kanimizca sudur. Ornegin belirli bir isin tamamlanmasi igin yapilan bir belirli bir
is sOzlesmesi isin tamamlanmasi ile sona erer. Eger isveren ayni isci ile baska
bir isin tamamlanmasi belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden
belirli slreli bir s6zlesmesi baska bir anlatimla ikinci bir belirli sureli is
s6zlesmesi yapilabilir. Béyle bir sdzlesme ilk ve ikinci s6zlesmeyi belirsiz hale
getirmez. Ancak ikinci sdézlesme isin niteligi ve amaci, belirli bir sézlesmenin
yapilmasini gerektirmiyor ise bdyle bir durumda yapilan her iki sézlesme belir-
siz sureli s6zlesme haline gelir. Bagka bir anlatimla is¢i ile yapilan ilk s6zlesme
baslangicindan itibaren belirsiz sureli ¢calistigi varsayilir. Bu yolla sosyal yon-
den is¢i korunur. Belirsiz s6zlesmenin isciyi feshe karsi koruyucu hikimler ve
diger normlardan yararlanma olanagi saglanir.

Ote yandan ikinci bir sorun isginin niteliginin s6zlesmenin belirli bir stre-
li yapiimasinda 0lgit olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca
iscinin niteligi bu konuda ®énemi olmamaktadir. isin niteligi ve amaci éncelik
tasir.

Bir diger sorun belirli sureli bir s6zlesmenin susma/zimmi/értill olarak
uzayip uzamayacagidir. Eski Yasa zamaninda BK m 339 a gére belirli bir
s6zlesme bir yil icin yenilenmekte idi. Kanimizca 4857 sayili is Kanununda
bdyle bir uygulamaya izin veren bir dizenleme bulunmamaktadir. "Esasl
neden" kavrami kriteri 6nem tagir. Ornegin, yapilan bir belirli bir is sézlegsmesi
s6zlesmenin bitimiyle artik belirsiz hale dénusar.

Kanimizca belirli streli bir s6zlesmenin ilk yapilisinda objektif kosullar,
isin amaci ve niteligi gibi dlgutlere gidilmemelidir. Belirli sureli bir s6zlesme ilk
defa yapilmis ise sorun olmamali. Ancak ikincinin yapilmasi yada susma ile
uzamasl durumunda baslangi¢tan itibaren sdzlesme belirsiz streli kabul
edilmelidir. Boyle bir ¢6zUm uygulamada rahatlik saglar.

Uglincii fikrada, esasl nedene dayali zincirleme is sdzlesmeleri (chain
contracts), belirli siireli olma 6zelligini (status) koruyacagi vurgulanmistir. ikin-
ci fikrada ayni olguya yer verilmistir. "Zincirleme s6zlesme" kavrami eski Kanun
zamaninda yapilan uygulamalarda belirli streli sézlesmelerin kétiye kullanil-
masi karsisinda getirilen bir kavramdi. (Bkz. Cenberci, s 266 ve orada gdste-
rilen igtihatlar). Yeni Kanunda birden fazla Ust Uste yapilan sézlesmeler zincir-
leme sbzlesme olarak tamamlanmigtir. Zincirleme sézlesme yapilip yapiilmama
kriterleri verilmigtir.
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Somut olayda davaci davali Bilkent Universitesi Miizik ve Sahne
Sanatlar Fakiltesinde orkestra Uyesi olarak ¢alismaktadir.

Alti yili askin bir stireden beri ¢calismaktadir.

4817 sayil Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanun'a aykiri bir
¢alismasi bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla c¢alisma izni sinirlanmadigi
gibi bu konuda bir uyusmazlik da bulunmamaktadir.

Davacinin yukarida anlatilan normatif ve hukuki gerekgelerle ve 6zellik-
le 11.maddenin isciyi degil isi esas aldigi gergegi karsisinda yerel mahkeme
hdkmunun onanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle Dairemiz gogunlugunun bozma gerekgesine katilamiyorum.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2005/7767
KARAR NO: 2005/35771
TARIHi: 14.11.2005

KARAR OZETI: iSCININ BASKA BIiR iSVERENIN iSYERINE
NAKLI - UGLU MUTABAKAT

TiS kapsami icinde olmayan baska bir isverenin isyerine iscinin nakli
_ancak Ucli Onceki isveren, devralan isveren, isci, mutabakatla mimkindur.
Iscinin bu devre muvafakatta bulundugu kanitlanabilmis degildir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup diastnaldu.

YARGITAY KARARI

Davaliya ait isyerinde davalinin isgisi olarak calisan davacinin
28.11.2003 tarihinde igveren tarafindan yazilan yaziyla dava digi ....... A.S. ne
naklinin yapildigi, davacinin bu nakli kabul etmedigdi anlagiimaktadir. Davali
....... A.S. naklin TiS'nin 23.maddesine dayandigi bu nedenle yasal oldugunu
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savunmaktadir. Dayanak yapilan TiS davali Merkez ....... A.S. nin igyerini kap-
samaktadir. Baska bir anlatimla dava disi ....... A.S. nin isyerleri TiS kapsami
icinde degildir. Bu sebeple TiS'nin 23. maddesine dayanarak davacinin davali
....... A.S. igyerinden dava digl ....... A.S. isyerine nakli mimkun degildir. Davaci

daha once ....... A.S. nin iscisi iken nakli ....... A.S. isyerine hizmet aktinin
nakledilmis olmasi da sonuca etkili gérilmemistir. Zira daha dnceki nakil sonu-
cu davaci ....... A.S. nin isgisi olmustur. Yeniden ....... A.S. isyerine nakli ancak

Ucli (6nceki is-veren devralan igveren ve is¢i) mutabakat ile mumkuindar.
Davacinin bu son devre muvafakatta bulundugu kanitlanabilmis degildir. is-
veren davacinin dava disi ....... A.S. igsyerinde galismasini goénderdigi ihtar-
nameyle israr etmig olup igverenin bu eyleminin isverenin feshi olarak kabulu
gerekmistir. Bdyle olunca davacinin ihbar ve kidem tazminatlarinin kabull
gerekirken yazil sekilde reddi hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.11.2005
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2005/7211
KARAR NO: 2005/35435
TARIHi: 09.11.2005

KARAR OZETi: i$SIZLiK SIGORTASI - SARTLARI

isginin siiresi icinde Tirkiye Is Kurumu'na bagvurmasi ve isten ayrilma
bildirgesi disindaki kosullari yerine getirmesi halinde mahkeme karari ile is-
verenin feshinin hakh nedene dayanmadigini veya iscinin feshinin hakli
nedene dayandigini géstereceginden mahkeme kararinin isten ayrilma belge-
si yerine gegeceginin kabull gerekir.

DAVA : Davacl, ihbar ve kidem tazminati, izin Ucreti genel tatil gin-
deligi, issizlik sigortasi ile Ucret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hukim altina almigtir.

HUkUm suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, gereg@i konusulup dastnaldu.
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YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde dedgildir.

2. Davaci igverenin tutumu sebebiyle issizlik sigortasindan yararlana-
madigini iddia ederek bu nedenle tazminat isteminde bulunmustur. Somut
olayda feshin kim tarafindan gerceklestirildigi ve feshin hakli olup olmadigdi
tartismalidir. Bu gibi durumlarda isginin 4447 sayili issizlik sigortasi
Kanunu'nun dizenledigi igsizlik sigortasindan yararlanip yararlanamayacagi
mahkemenin tespiti sonunda belirlenecektir. Bu nedenle is¢inin anilan yasanin
48. maddesi geregince siiresi icerisinde Tirkiye is Kurumu'na basvurmasi ve
yasanin aradigi kosullari tagimasi gerekir. iscinin siiresi icerisinde basvurmasi
ve isten ayrilma bildirgesi disindaki kosullari yerine getirmesi halinde,
mahkeme karari ile igverenin feshinin hakli nedene dayanmadidini veya is¢inin
feshinin hakli nedene dayandigini gostereceginden mahkeme kararinin isten
ayrilma belgesi yerine gegeceginin kabull gerekir. Davacinin anilan kuruma
mahkeme karari ile bagvurumu sonucunda issizlik sigortasinin geriye yonelik
olarak 6denmesi mumkundur. Davacinin zarari dogmadigindan mahkemece
davanin maddi tazminat talebi yéoninden reddi gerekirken kabulli hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 9.11.2005
gununde oybirligiyle karar verildi.
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