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Karar incelemesi :

TOPLU ISGi CIKARMA KAPSAMINDA ONCELIKLI
OLARAK ISTEN GIKARILMAYI KABUL EDEN
iSCILERLE iISVEREN ARASINDA BIR
IKALE SOZLESMESININ YAPILMIS OLDUGU KABUL
EDILEBILIR Mi ?

Ars. Gor. Muhittin ASTARLI*

(T.C. Yargitay 9.Hukuk Dairesi E:2007/3713, K:2007/4229, T:19.2.2007)

DAVA : Davacl, is sdzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi hukim altina almigtir.

Hukam sdresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya ince-
lendi, gereg@i konusulup disundldu:

YARGITAY KARARI

is sb6zlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli neden olmadan feshedildigi-
ni belirten davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is sozlesmesinin isletmeden kaynaklanan
nedenlerle feshedildigini, isyerinin 6zellestirildigini, 6zellestirme sonrasi yeniden
yapilanmaya gidildigini, bu dogrultuda isletmesel kararlar alindigini ve uygulandigini,
iscilere bu kararin bildirildigini, istihdam fazlasi personelin ve emekliligi gelenlerin
istekleri de dikkate alinarak c¢ikarildigini, 6 isyerinde 842 isci ¢cikarildigini ve bunlardan
634 iscinin yazil talepleri oldugunu, is s6zlesmesinin feshini kabul eden ve isteyen
iscinin ise iade isteyemeyecegdini, emeklilige hak kazanamayan ancak c¢ikariimasi
zorunlu olan personelin de, 6zellestirme uygulamasi nedeni ile baska kamu kurumlari-
na gecmelerinin saglanmasi igin 6zellestirme isleminden sonra 6 ay iginde
cikarildigini, feshin isin, isyerinin ve isletmenin gereklerine dayandigini savunmustur.

Mahkemece, Ozellestirme sonrasi davali isyerinde birgok isginin is
s6zlesmelerinin 6zellestirme ve yeniden yapilanma sebebi ile feshedildigi, ne tir yapi-
landirmaya gidildiginin aciklanamadigi, isyerine bu surecte yeni is¢i alindigi, feshin
son ¢are olmasi ilkesinin degerlendirilmedigi, yeni alinan iscilerin disuk Ucretle
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cahstinildigi, isverenin amacinin yiksek Ucret alan isgilerin yerine daha duslk Ucretle
isci calistirmak oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine ve
davacinin ise baslatilmamasi halinde 8 aylik Ucret tutarinda ise baglatmama tazmi-
natinin belirlenmesine karar verilmigtir.

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosya igerigine gore, isyerinin 26.01.2006 tarihinde %51 hissesinin dzellesti-
rilmesinden sonra, davall igverenin isyerinde calisan kapsam i¢i personelin kidem
surelerinin fazla olmasi, gen¢ ve egitimli personelin ¢alistiriimasi icin istihdam poli-
tikasi kapsaminda emekliligi gelenlerden istekli olanlarin istekleri dikkate alinarak,
istekleri olamayanlarin ise performansi, tavir ve davraniglar ile isyerinde ¢alismalari
uygun goérdlmeyenlerin is sézlesmelerinin kidem ve ihbar tazminati ddenerek, emekli-
ligi gelmeyenlerin ise, 6zellestirme tarihinden itibaren 6 aylik sire icinde 4046 sayil
Ozellestirme Kanunu ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi uyarin-
ca kamu kurumlarina nakillerinin saglanmasi igin kidem ve ihbar tazminati 6denerek
feshedilmesi konusunda isletmesel kararlar aldigi ve uygulamaya koydugu, Toplu Isgi
Cikarma kuralina uygun olarak bir ay 6nceden ilgili kurumlara ve sendikaya bildirimde
bulundug@u, bu karari iscilere teblig ettigi, emekliligi gelen davacinin, isverenin fesih
bildirimi Uzerine, is s6zlesmesinin ihbar tazminati da 6denerek feshedilmesi igin
isverene dilekce ile bagvurdugu anlasiimaktadir.

Somut uyusmazlikta, toplu isgi ¢ikarma kuralina basvuran davali igsveren, dnce-
likle génulli olanlari g¢ikaracagini belirtmis olup, davaci bu iglemi kabul ederek,
emeklilige hak kazanmasi nedeni ile ihbar tazminati da 6denerek is s6zlesmesinin fes-
hedilmesini kabul etmistir. Toplu isci ¢cikarmada gondilll iscilerin iradesine 6ncelik ver-
ilmesi ve isci tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak is
sdzlesmesinin anlasma yolu ile bozulmasi s6z konusu oldugundan, bu islemde artik
isverenin toplu is¢i cikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadigi
arastiriilmamalidir. Bir baska anlatimla ikale s6zlesmesinin bulundugu durumda, feshin
son care veya iscinin secgiminin objektif dlgttlere uygun olup olmadigi ayrica yargi
denetimine tabi tutulamamall, iscinin iradesini sakatlayan bir durum olmadigi slirece
ise iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum s6z
konusu olmadidi gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamistir. ihbar tazminatinin
6denmesi sonuca etkili degildir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabull hatali bulun-
mustur.

4857 sayili is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
karar verilmigtir.

SONUG: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin GUzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi ...... YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya édenme-
sine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore .... YTL Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
19.2.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN INCELENMESI
1. Giris

Yukaridaki Yargitay kararina konu olay, 6zellestirme kapsaminda 26 Ocak
2006 tarihinde %51 hissesi K.... ortakhdina devredilen T....."ta ¢alisan bir kisim is¢inin
s6zlesmelerinin devirden sonra isletme gerekleri nedeniyle toplu isci ¢ikarma kap-
saminda sona erdirilmesiyle ilgilidir.

Feshin gecersizligi ve ise iade talebiyle agilan davada davali igveren, sirketin
Ozellestirme kapsaminda yapilan ihale sonucu devralindigini, devirden sonra iglet-
menin yeniden yapilandiriimasi amaciyla isletmesel kararlar alindigini, bu dogrultuda
isletme blnyesindeki 6 isyerinde 842 iscinin isten ¢ikarilldigini ancak bu iscilerden
634'Unun yazili beyanlariyla sézlesmelerinin feshedilmesini kabul ettiklerini, sozles-
menin feshini kabul eden ve isteyen isgilerin feshin gegersizligi nedenine dayanarak
ise iade talebinde bulunamayacaklarini savunmasinda belirtmistir.

Yerel mahkeme davayi, davali isverenin devir sonucu ne tlr bir yapillanmaya
gittigini ispatlayamadigi, isyerlerine yeni isciler alindigi ve feshin son care olmasi ilke-
sine uyulmadi§i gerekgeleri ile davayi kabul etmis ve feshin gecersizligi ile birlikte
iscinin ise iadesine karar vermigtir.

Temyiz Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay feshin gecerli olup olmadiginin
incelenemeyecegini farkli bir temele dayanarak kabul etmis ve bu nedenle mahkeme
kararini bozarak davayi reddetmistir. Zira Yargitay'a gére somut olayda davali igsveren,
Ozellestirme neticesinde yeniden yapilandirma kapsaminda isyerinde ¢alisan kapsam
ici personelin kidem sdurelerinin fazla olmasi ve geng ve egitimli personelin ¢ahstiril-
masi amaciyla, emekliligi gelenlerden istekli olanlarin istekleri dikkate alinarak, istek-
leri olamayanlardan performans, tavir ve davraniglari nedeniyle isyerinde ¢alismalari
uygun goérilmeyenlerin is s6zlesmelerinin kidem ve ihbar tazminati 6denerek, emekli-
ligi gelmeyenlerinse, 6zellestirme tarihinden itibaren 6 aylik sure icinde 4046 sayih
Ozellestirme Kanunu ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi uyarin-
ca kamu kurumlarina nakillerinin saglanmasi icin kidem ve ihbar tazminati 6denerek is
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sdzlesmelerinin feshedilmesi konusunda isletmesel kararlar alarak uygulamaya koy-
mus, kanunun 29. maddesinde dizenlenen toplu isci ¢ikarma proseduriine uygun
olarak bir ay énceden ilgili kurumlara ve sendikaya bildirimde bulunmus ve bu karari
iscilere teblig etmistir. Toplu is¢i ¢cikarma kapsaminda dncelikli olarak goénulli olanlar
isten ¢ikaracagini bildiren isveren karsisinda davaci is¢i, emeklilige hak kazanmasi
nedeni ile ihbar tazminati da ddenerek is sdézlesmesinin feshedilmesini kabul ederek
durumu igverene bir dilekge ile bildirmistir. Somut olayi olus bigimi itibariyle bu sekilde
betimleyen Yargitay, toplu is¢i gcikarmada gonalli isgilerin iradesine dncelik veren isve-
ren karsisinda isginin tazminatlarinin 6denmesi suretiyle dncelikli olarak isten ¢ikaril-
mayi kabul etmesi durumunda artik s6zlegsmesinin fesih suretiyle sona erdirildiginden
degil taraflarin anlagmasi suretiyle sona erdirilmis oldugundan bahsedilebilecegini, bu
itibarla da feshin son c¢are veya isginin seciminin objektif 6lgltlere uygun olup
olmadiginin ayrica yargi denetimine tabi tutulamayacagini kabul etmistir.

2. Hukuki Sorun

Yukarida da belirtildigi Uzere karara konu olayin 6z, toplu isci ¢ikarmaya iligkin
isletmesel karar alan ve bu kapsamda isten cikarilacak isgilerin segimine iligkin kriter-
ler belirleyen ve bu kararini uygulamaya koyarak toplu is¢i ¢ikarma iradesini 4857
sayili Is Kanununun 29. maddesinde éngdriillen makamlar yaninda isgilere de bildiren
isverenin bu fesih iradesi karsisinda iscinin, emekliliginin de gelmesi nedeniyle dnce-
likli olarak isten ¢ikariimayi kabul etmis olmasidir.

Kanaatimizce buradan tartisilmasi gereken sorun, toplu is¢i gikarma iradesini
aciklayan, buna iliskin yasal bildirimleri yerine getiren ve ¢ikarilacak isgilerin tespiti icin
oncelik sirasi belirleyen igveren ile isverenin bu irade acgiklamasi karsisinda emekli-
liginin gelmis olmasi nedeniyle dncelikli olarak isten ¢ikarilmak amaciyla ihbar tazmi-
nati da ddenerek s6zlesmesinin feshedilmesi icin isverene dilekge veren isci arasinda
bir ikale s6zlesmesinin kurulmus olup olmadidi yani iscinin sézlesmesinin taraflarin
anlasmasi suretiyle mi sona erdirildigidir.

3. Degerlendirme

Karara konu olay bakimindan isginin is s6zlesmesinin bir ikale anlagsmasiyla
sona erdirilmis olup olmadiginin tespiti i¢in oncelikli olarak ikale anlasmasinin tanim-
lanmasi, unsurlarinin belirlenmesi ve gecerliliginin hangi sartlara baglh oldugunun
ortaya konulmasi gereklidir.

i§ s6zlesmesi, 6lim, muicbir sebep, belirli stirenin dolmasi ve fesih ile sona ere-
cegi gibi bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesi olmasi itibariyle taraflarin anlasmasi suretiyle
de sona erdirilebilir. Bu bakimdan is s6zlesmesi ile diger s6zlesmeler arasinda bir fark
mevcut degildir. is sdzlesmesinin taraflarin anlasmasi suretiyle sona erdirilebilmesinin
temelinde s6zlesme 6zglrligu prensibi yatmaktadir. Liberal hukuk anlayisinin bir
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ariinG olan s6zlesme 6zglrligl fertlerin, 6zel borg iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlari
icinde yapacaklari akitlerde serbestce ve bizzat dlizenleyebilme yetkilerini ifade eder.
Onemi itibariyle Anayasanin 48. maddesinde de zikredilen sdzlesme 6zgurligi genis
bir kapsama sahiptir. Bu anlamda s6ézlesme 6zgurligu, sézlesme yapma, sdzlesme
yapmak zorunda bulunmama, sézlesmenin diger tarafini se¢gme, sézlesmenin igerigini
belirleme, sdzlesmenin tipini ve seklini segme, sbzlesmenin igerigini degistirme ve
sbzlesmeyi ortadan kaldirma gibi farkli anlamlara sahiptir.

Bir borg iligkisi olarak is iligkisi de sdzlesme 6zglrligli kapsaminda bir is
sbzlesmesi ile kurulmakta, icerigi kanunun emredici hikumlerine aykiri olmamak kay-
diyla is¢i ve isveren arasinda serbestge tayin edilmekte, tirG belirlenmekte ve asagi-
da daha ayrintil olarak ele alacagimiz Uzere taraflarin ortak iradeleri ile sona
erdirilebilmektedir.

Taraflarin anlagsmasi suretiyle sézlesmenin sona erdirilmesi, s6zlesenlerin bu
amagla ortak iradeleri ile kurduklari bir sézlesmeyi gerekli kilarl. Eski dilde "ikale" adi
verilen bu akit, "akdi ortadan kaldirma akdi" yani "bozma akdidir"2. Bu sézlesme ile
taraflar daha 6nceden aralarinda yapmis olduklari bir akitden dogan alacak ve borglar-
dan karslilikli olarak vazge¢gmekte, kurmus olduklari hukuki iligkiyi ortadan kaldirarak,
alacakli ve borglu sifat ve durumlarina son vermektedirler3. Yani isci ve igveren, is
s6zlesmesinden dogan borg iliskisi olarak ig iliskisini, bunu sona erdirme konusunda
yapacaklari bir s6zlesme ile (ikale-bozma s6zlesmesi) sona erdirmektedirler.

is sdzlesmesinin, taraflarin karsilikli ve ortak iradeleri ile kurduklari bir bozma
sOzlesmesi ile sona erdirilmesi, kural olarak, diger karsilikli bor¢ dogurucu
sozlesmelerin bu sekilde sona erdiriimesinden farkli degildir; dolayisiyla Borglar
Hukuku ilkeleri bu alanda uygulama alani bulacaktir4. Bu kapsamda is s6zlegsmesini
ortadan kaldiran bozma sézlesmesinin yapilmasi, sekli, icerigi ve gecerliligi ile iligkili
konularda Borglar Kanununun ilgili hiikimleri uygulanacaktir. Ancak is s6zlesmesinin
taraflar arasinda yogun bir kisisel iliski kurmasi ve s6zlesmenin ekonomik yénden zayif
tarafini tegkil eden iscinin bu iliskide korunmasi geregi ve is s6zlesmesinin sona erme-
sine minhasir is Hukukuna iliskin koruyucu nitelikteki kurallar, bozma sézlesmesinin
bu hukuk bakimindan ayrica ve daha dikkatli bir sekilde ele alinmasini gerektirmekte-
dir.

TEren Fikret, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.Ill, Gézden Gegirilmis 4.Basi, Beta Yayinlari, istanbul
1994, sh. 455; Aydin Ufuk, "is Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdiriimesi”, Gimento isveren Dergisi,
Mayis 2004, S. 3, C. 18, sh.4

2Eren, C.III, sh.455
3Eren, C.lIl, sh.455; Aydin, sh.6.
4Aydin sh.4.
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Bozma sézlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun ortak iradeleri ile
kurulur. Ancak akdin kurulmasi bakimindan karsilikli iradelerin agik bir sekilde beyan
edilmeleri zorunlu degildir; bozma akdi taraflarin zimni iradeleri ile de kurulabilir;
ornegdin kendi istegi ile is¢i kadrosundan ¢ikariip memur kadrosuna alinan veya is-
verenin bu yéndeki bir islemine itiraz etmeyen is¢ginin sézlesmesinin taraflarin zimni
irade beyanlarinin uyusmasi suretiyle sona erdirildigi kabul edilir3. Bunun gibi, isginin
isyerinden ayrilma isteginin isverence kabul edilmesi halinde de taraflar arasinda is
sdzlesmesinin sona erdiriimesine yoOnelik 6rtild bir anlagsmanin mevcut oldugu

yoniinde yargi kararlar bulunmaktadir6.

Bozma sézlesmesinin gecerliligi kural olarak herhangi bir sekle tabi dedildir;
taraflar akdi diledikleri sekilde yapabilirler”. Bununla birlikte kanaatimizce, doktrindeki
kimi yazarlarin® aksine kanuna gére yazili yapilmasi zorunlu olan is sézlesmelerini
sona erdiren bozma sézlesmelerinin de yazili yapiimasi gerekirS. Zira yazili olarak
yapilmasi lazim gelen sozlesmelerdeki degisikliklerin dahi yazili yapilmasi zorunlu-
lugunu 6ngéren BK. md.12/f.1 hidkmi karsisinda, so6zlesmeyi ortadan kaldiran
sdzlesmelerin evleviyetle yazili yapilmasinin zorunlu oldugunun kabul edilmesi gerek-
lidir; diger bir ifadeyle degisikliklerde dahi yazili sekil sarti 6ngéren kanun koyucunun
yazili yapilmasi zorunlu olan sézlesmeleri ortadan kaldiran sézlesmelerin herhangi bir
sekle bagl kalinmaksizin yapilabilecegine cevaz verdigi séylenemez19. Bu hususta
BK. md.12/f.1 hikmunin yalniz sé6zlesme degisikliklerine minhasir oldugunun kabul
edilemeyecedi kanaatindeyiz.

5Mo|lamahmutoglu Hamdi, is Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, sh.462; Narmanlioglu
Unal, Is Hukuku, Ferdi Is lliskileri, C.I, 3. Baski, izmir 1998, sh.253-254; Aydin, sh.4; Siizek Sarper, Is
Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, sh.395.

6"Dosya icerigine goére, davaci isci isyerinden kendi istedi ile ayrilmak istedigini belirten bir dilekceyi
isverene vermis ve davali isverence ihbar ve kidem tazminatlari ddenmigtir... Dosyada mevcut delil duru-
muna gbre, davacinin igyerinden ayrilmayi talep eden dilekgesi tzerine is s6zlesmesinin karsilikli anlas-
ma (ikale) suretiyle feshedildigi anlagiimaktadir". Yarg. 9. HD. E. 2007/6998, K.2007/7700.

"Davaci asil 7.8.2006 tarihli oturumdaki beyaninda, isverence performans yetersizligi sebebiyle
savunmasinin istendigini ve ardindan ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi igin istifa etmesinin gerek-
tiginin sdylendigini, kendisinin tazminatlarini almak igin 26.4.2006 tarihli istifa dilekgesini imzaladigini
belirtmigtir. Davacinin anilan agiklamalari ve dosya icinde bulunan istifa dilekcesi igerigine gore, ihbar ve
kidem tazminatlarinin ddenmesi karsiliginda anilan dilekgeyi imzalayarak isverene vermistir. Bu sekilde
taraflar arasinda is s6zlesmesinin bozulmasi noktasinda karsilikli bir anlasmanin varligi s6z konusudur.
isverence fesih yoluna gidilmemis, isciden istifasinin istenmesi (izerine davaci isgi de tazminatlarinin
odenmesi kaydiyla istifa etmistir. Boyle olunca davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmelidir".
Yarg. 9. HD. E.2006/35099, K.2007/5959.

7Eren, C.lll, sh.456; Aydin, sh.6.

8Eren, C.III, sh.456; Aydin, sh.6.

9Ayn| yénde bkz. Narmanhoglu, sh.254.
10Ayn1 yénde bkz. Mollamahmutoglu, sh.463.
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Taraflar bozma sézlesmesinin igerigini BK. md.19'da belirtilen sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. Bu kapsamda taraflar salt varolan
sbzlesmeyi sona erdirmek konusundaki iradelerini ortaya koymakla yetinebilecekleri
gibi, s6zlesmeyi belirli sartlara baglayabilir ve taraflar icin farkli menfaatler ve yukim-
lultkler 6ngodrebilirler. Ornedin taraflar s6zlesmenin, bozma sézlesmesinin yapilmasi
ile derhal ortadan kalkacagini kararlastirabilecekleri gibi, s6zlesmenin sona ermesini
belirli bir vadeye de baglayabilirler’. Bunun yaninda sézlesmenin anlasma suretiyle
sona ermesi halinde taraflardan birinin - ki bu gogunlukla isveren tarafi olacaktir- diger-
ine belirli tir ve miktarlarda tazminat édeyecegi de kararlastirilabilir. Ayrica taraflar
bozma sdzlesmesine isveren yararina rekabet yasagi sarti da koyabilirler.

Bozma s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir; zira taraflarin
bu yonde uyusan iradeleri ile sézlesmeden dodan alacak hakki dogrudan dogruya
ortadan kalkmaktadir'2. Bu niteligi geredi bozma sdzlesmesinin taraflarinda tasarruf
ve sOzlesme ehliyetinin dncelikli olarak aranmasi gerekecektir.

Bozma so6zlesmesi ile konusu olan s6zlesmeden dodan hak ve borglar sona
ermekte, sdzlesme kural olarak gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir!3. Zira
bozma stzlesmesi ile birlikte taraflar sona erdirilecek s6zlesme hi¢ yapiimamiscgasina,
bu sézlesmenin kurulmasindan énceki durumun tesisini amaglarlar. Ancak bu husus
surekli bir borg¢ iligkisi doguran is sb6zlesmesi icin gecerli olmasi gerekir. Zira is
sdzlesmesinin bozma s6zlesmesi ile gegmise donuk olarak ortadan kaldiriimasi duru-
munda isginin ifa etmis oldugu isin karsiligini hangi nedene gore ve hangi dlclde talep
edebilecegi tartismalidir. is sézlesmesinden dogan is ediminin kendine 6zgii dogasi
geredi maddeten iade edilemez niteligi dolayisiyla is s6zlesmesinin butlani igin
ongorulen ¢6zimin bozma sézlesmesi bakimindan gecerli olacaginin kabul edilmesi
gerekir. Buna gore is s6zlesmesinin bozma sézlesmesi ile sona erdiriimesi durumun-
da sona erme gecmise etkili olarak degil, s6zlesmenin yapildi§i andan veya s6zles-
menin sona ermesine baglanan vadenin gelmesi anindan itibaren gelecege donuk
olarak hukim ve sonug dogururl4.

is s6zlesmesinin taraflarin (izerinde anlastiklari bir bozma soézlesmesi ile gele-
cege etkili olacak sekilde sona erdiriimesi durumunda sézlesme, eger belirli sureli ise
surenin dolmasi beklenmeksizin, eder belirsiz sureli ise herhangi bir fesih bildirimine
veya buna iligskin bir ihbar middetine bagl olmaksizin ve herhangi bir makamin onayi-
na gerek duyulmaksizin sona erer. Sézlesme taraflarin anlagsmasiyla sona erdirildigin-
den fesih ve is s6zlesmesinin feshine baglanan kurallar ve koruyucu hikimlerin uygu-

MNarmanlioglu, sh.254; Aydin, sh.7.
12Eren, C.III, sh.455.
13Eren, C.1II, sh.456.
14Eren, C.III, sh.456.
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lanmasi séz konusu olmaz15. Zira bilindigi lizere fesih, sézlesmenin taraflarin anlas-
masiyla sona erdiriimesinden farkl olarak tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona
erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle is¢i ihbar ve kidem tazminati
talebinde bulunamayacagi gibi, is glivencesi hikimlerinin kapsami icerisindeyse
dogal olarak feshin gegersizligi nedeniyle ise iade talebinde de bulunamaz. Bununla
birlikte is sb6zlesmesinin taraflarin anlasmasiyla bir bozma soézlesmesi ile sona
erdiriimesi, 4447 sayili igsizlik Sigortasi Kanununun 51. maddesinde issizlik ddenegine
hak kazanmak igin dngdrilen sona erme halleri arasinda sayilmadigindan, sézlesme-
si bu sekilde sona eren is¢i, Kanunun aradigi diger sartlari yerine getirmis olsa dahi

issizlik 6denegi talep edemeyecektir16.

Iscinin isini kaybetmesi onun is yasaminda karsilasabilecedi en biiyik riski
olusturdugundan, is¢i ve isveren arasindaki is iliskisinin surekliliginin saglanmasi
giinimiiz is Hukukunun en énemli problematigidir. iscinin isinin korunmasindaki en
onemli glivence ise iscinin feshe karsli korunmasi anlaminda isverenin fesih hakkinin
sinirlandiriimasidir. Bu anlamda is kanunlari, isverenin fesih hakkinin dogrudan veya
dolayh olarak sinirlandiran, bdylece isgiye is gluvencesi saglamayi amagclayan bir dizi
koruyucu hikim icermektedir. Ancak bu koruyucu hikimler sadece feshe 6zgullenmis
olup, bunun disindaki sona erme nedenlerinde blyuk dlgide uygulama alani bulmaz.
is s6zlesmesinin taraflarin anlagsmasiyla bir bozma sdzlesmesi neticesinde sona
erdiriimesi fesih niteliinde olmadigindan, bu durumda esas olarak isci lehine
ongorilen bu koruyucu hikimler uygulama alani bulamayacaktir. Bu itibarla is
s6zlesmesinin bu sekilde sona erdirilmesi isgiler bakimindan pek de talep edilecek bir
durum degildir. Ayni zamanda is iliskisinin bir bozma s6zlesmesi ile sona erdirilmesi, is
kanunlarinin feshe karsi koruyucu hikimlerinin isveren tarafindan dolaniimasina da
imkan taniyacak niteliktedir. Dolayisiyla is s6zlesmesi taraflari arasinda bir bozma
s6zlesmesinin kurulup kurulmadiginin, 6zellikle taraflarin ortilG iradelerinin Grini olan
bozma sbézlesmelerinin iyi tahlil edilmesi ve taraf iradelerinin ve sézlesmenin yorumu-
nun Is Hukukunun kendine dzgii yapisi ve buna iligkin ilkeler nazara alinarak yapilmasi
ve neticede dar bir yorum metodunun izlenmesi gereklidir.

iste bu noktada inceleme konusu yaptigimiz kararda tartisilacak éncelikli
sorun, taraflar arasinda yukarida tanimlandidi sekilde bir bozma sézlesmesinin kurul-
mus olup olmadigidir. Zira ancak s6zlesmenin gecerli bir sekilde kuruldugunun tespiti
durumunda sdézlesmenin yorumlanmasi ve taraflari bakimindan hikim ve
sonugclarinin degerlendirilebilmesi mimkuin olacaktir. Taraflar arasinda akdin kurulmus
olup olmadigi konusunda bir tereddlt ve tartisma s6z konusu ise, "uygunluk uyusmaz-

15Narmanlioglu, sh.254; Ekonomi Miinir, is hukuku C.I, Ferdi is Hukuku, 1984, sh.163; Siizek, sh.395;
Aydin, sh.6.

16Ayd|n, sh.9.
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igi"ndan séz edilir'”. Bu konudaki uyusmazlik gideriimeden hakim yorum uyusma-
zh@ini gideremez. Zira uygunluk uyusmazliginda akdin kurulup kurulmadigi

tartisiirken yorum uyusmazliginda akdin muhtevasi tartisma konusu yapilmaktadir18.

Bilindigi Uzere, taraflarin bir hukuki sonuca -ki bu hukuki sonug bir hakkin veya
hukuki iligkinin kurulmasi degistiriimesi veya ortadan kaldiriimasina iligskin olabilir-
yonelik karsilikh ve birbirine uygun irade aciklamasindan olusan iki veya cok tarafli
hukuki muameleye akit denir. Bir akdin kurulabilmesi ve hukuki sonuglarini dogura-
bilmesinin sarti, akit ehliyetine sahip taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
larinin Granu olmasidir.

irade beyanlarinin birbirine uygunlugundan maksat, taraflarin gercek
iradelerinin fillen veya irade beyanlarinin anlam ve igerik itibariyle birbirine uygun
olmasidir!®. Uygunluk fiili, tabi uygunluk ve hukuki uygunluk olarak ikiye ayrilir: Taraflar
akit yapilirken birbirlerinin gergek iradelerini fiilen dogru olarak anlamiglar ve dolayisiy-
la beyan sahibinin beyanina verdigi anlam ile muhatabin kendisine ulasan bu beyana
verdigi anlam birbirinin ayni ise bu uygunlug@a tabi veya fiili uygunluk denir20. Taraflarin
iradeleri arasinda fiili bir uygunlugun bulunmadigi durumlarda ise akit kurulmus olup
olmadiginin tespiti icin somut olayda irade beyanlari arasinda hukuki bir uygunlugun
bulunup bulunmadigi arastirilacaktir. Hukuki uygunlugun varligi given teorisi veya
farazi meram anlatma teorisi vasitasiyla irade beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle
bulunacaktir; buna goére taraflardan her birinin beyani, diger tarafin duristluk kurah
icinde bildigi veya bilmesi gereken sart ve durumlar da g6z éniine alinarak anlamaya
mezun ve mecbur oldugu sekilde yorumlanir ve yorum neticesinde beyanlarin anlami
birbirine uydugu taktirde, irade beyanlari arasinda hukuki uygunlugun bulundugu kabul
edilir21,

Taraflar aslinda kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile bir yandan akdi
kurarken diger yandan da akdin muhtevasini tespit ettiklerinden, irade beyanlarinin bir-
birine uygunlugu ve bu uygunlugun kapsami belirlenirken akdin objektif ve subjektif

esasli noktalari dikkate alinmalidir22, Akdin objektif esasli noktalari, akdin tip ve
tirtinG belirleyen, onun asgari muhtevasini olusturan noktalardir23. Objektif esasli nok-

17gren Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.l, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Beta Yayinlari, istanbul,
1994, sh.560.

18Eren, C.1, sh.560.
19gren, C.I, sh.287.
20gren, C.1, sh.288.
21Eren, C.1, sh.289.

22Tekinay/Akman/BurcquIu/AItop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hikimler, Yeniden G6zden Gegirilmis
ve Genigletilmis Yedinci Baski, sh.75 vd; Eren, C.I, sh.290.

23Eren, C.1, sh.290.
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talar Kanunda tanimlanmigs isimli akitlerin tanimlarinda belirtilmistir; isimsiz akitlerde
ise esasli noktalar akdin mana ve mahiyetinden anlasilir. Subjektif esash noktalar ise
akdin muhtevasina taraflarca birlikte konulan veya kargi tarafin bilgisi dahilinde yalniz
bir tarafca akde sokulmasi mutlaka istenilen noktalardir24. Akdin kurulmasi anlaminda
taraflarin irade beyanlari, akdin tim esasl noktalari Gzerinde uyusmus olmalidir.
Esasli noktalarin tamami Uzerinde taraflar anlasmadik¢a akit kurulmus olmaz. Bu
durumda uyusmazlik/anlasmazliktan bahsedilir. Uyusmazlik hali meram anlatma
teorisi veya gliven teorisi vasitasiyla hakimin somut olaydaki irade beyanlarini yorum-
lamasi suretiyle tespit edilir.

Akdin kurulmasinin bir diger sarti da irade beyanlarinin karsilikh olmasi, yani
zaman yonunden icap ve kabul olarak nitelendirilen irade beyanlarinin birbiri ile
degistiriimesi gereklidir23. Beyan sahibinin akit yapma iradesini ve teklifini kapsayan ve
muhatabin kabul iradesi ile akdin kurulmasini saglayan icap, akdin hukuki sebebini ve
sbzlegmenin objektif ve slibjektif yonden esasli noktalarini kapsamalidir26. Bu husus-
lar karg! tarafa ulastirilan irade beyaninin igeriginde tam ve acik bir sekilde yer almi-
yorsa, muhatabin bu icabi kabuli ve s6zlesmenin kurulmasi séz konusu olmaz; bu
beyanlar ancak akit gériismeleri icin icaba davet olarak nitelendirilebilir2?. Kabul ise,
icaba uygun olarak akdin kurulmasina kesin olarak imkan saglayan, varmasi gerekili
tek tarafli bir irade beyanidir. Sézlesmenin kurulabilmesi i¢in kabul beyaninin
muhtevasinin da icaba uygun olmasi yani icabin iceriginde yer alan tum esasli nokta-
lari herhangi bir degisiklik yapmaksizin kapsamasi gereklidir28.

Soézlesmenin kurulmasina iliskin yukaridaki esaslar i1sidinda somut olayda
taraflar arasinda bir ikale anlasmasinin kurulmus olup olmadigini degerlendirecek
olursak, kanaatimizce taraflarin iradeleri arasinda ikale sézlesmesinin kurulmasina
iliskin bir karsilikhhidin ve uygunlugun var oldugu, dolayisiyla da bu tip bir sézlegsmenin
hidkim ve sonuglar doguracagi sdylenemez.

Soyle ki, somut olayda davali isveren, 6zellestirme neticesinde yeniden yapi-
landirma kapsaminda igyerinde ¢alisan kapsam ici personelin kidem sirelerinin fazla
olmasi ve geng ve egitimli personelin galistirimasi amaciyla emekliligi gelenlerden
istekli olanlarin istekleri dikkate alinarak, istekleri olamayanlardan performans, tavir ve
davraniglari nedeniyle isyerinde ¢aligsmalari uygun gorulmeyenlerin is s6zlesmelerinin
kidem ve ihbar tazminati 6denerek, emekliligi gelmeyenlerinse, 6zellestirme tarihinden

24gren, C 1, sh.290
25Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.70

26Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, sh.82; Kiligoglu Ahmet M., Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, 3. Basi,
Turhan Kitebevi, Ankara 2003, sh.38.

27Eren, C.l, sh.306; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.84.
28K ligoglu, sh.46.

42




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 20 Sayi: 6, Cilt: 21 Sayi: 1 Mayis / Agustos 2007

itibaren 6 aylik sire iginde 4046 sayil Ozellestirme Kanunu ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi uyarinca kamu kurumlarina nakillerinin saglan-
masi i¢in kidem ve ihbar tazminati ddenerek is sézlesmelerinin feshedilmesi konusun-
da isletmesel kararlar alarak uygulamaya koymus, Kanunun 29. maddesinde dizenle-
nen toplu isgi ¢cikarma prosediriine uygun olarak bir ay énceden ilgili kurumlara ve
sendikaya bildirimde bulunmus ve bu karari isgilere de teblig etmistir. Géruldigu tUzere
davall igverenin iradesi, alinan isletmesel kararlar neticesinde toplu olarak is¢i ¢ikar-
maktir. isveren toplu is¢i cikarma kapsaminda hangi iscilerin sdzlesmelerinin éncelikli
olarak feshedilecegi konusunda sosyal segim ilkeleri de belirlemistir. isverenin gerek is
Kanunun 29. maddesi kapsaminda éngértlen toplu isci gikarma prosedirini uygula-
maya koymasi, gerekse sdzlesmenin isveren tarafindan gecerli nedenlerle feshinde
s6z konusu olacak sosyal secim ilkelerini tespit etmesi, isverenin iradesinin fesih
yéniunde oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Nitekim Yargitay da kararda igverenin
toplu is¢i ¢ikardigini ve bu kapsamda sosyal secgim ilkelerini tespit ettigini kabul etmek-
tedir. Toplu olarak isci ¢cikarma kapsaminda igyerinde calisan isgilerden hangisinin
oncelikli olarak ¢ikarilacaginin belirlenmesine iligkin irade beyani agik bir fesih iradesi
olup Yargitay'in kabul ettigi anlamda ikale s6zlesmesi yapilmasina iligkin bir icap
olarak kabul edilemez. Zira yukarida da belirtildigi Gzere ikale s6zlesmesinin kurulmasi
icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir. igverenin
iradesinin ikale s6zlesmesi yapilmasina iliskin bir icap olarak degerlendirilmesi i¢gin, bu
beyanin genel anlamda icabin &zelliklerini tagimasi gereklidir. Bu itibarla igverenin
irade beyani ikale sézlesmesinin tim objektif ve siUbjektif esasli noktalarini kap-
samalidir. ikale sdzlesmesine tipini veren objektif esasl nokta, taraflarin daha énce-
den aralarinda yapmis olduklari bir akitten dogan alacak ve bor¢lardan karsilikli olarak
vazgecmeleri, kurmus olduklari hukuki iliskiyi ortadan kaldirarak, alacakli ve borg¢lu
sifat ve durumlarina son vermeleridir. Dolayisiyla isverenin icabinin da yurirlikte olan
is s6zlesmesinden dodan hak ve borglardan karsilikli olarak vazge¢cmeye, isci ve is-
veren sifat ve durumlarina son vermeye iliskin bir s6zlesme teklifini icermesi gereklidir.
Oysa davali isverenin iradesi bu yonde olmayip, 6zellestirme kapsaminda devralinan
isletmenin yeniden organizasyonu kapsaminda alinan isletmesel kararlar neticesinde
toplu olarak isci cikarmaktir. isveren bu kararini toplu is¢i ¢ikarma prosediirii kap-
saminda bir ay dnceden ilgili kurumlar ve sendika yaninda bu karari isgilere de teblig
etmistir. isverenin iscilere yaptigi bu bildirim toplu isci ¢ikarmaya netice itibariyle de is
s6zlesmesinin bildirimli feshine iliskin oldugundan ikale s6zlesmesi yapiimasina iliskin
bir icap olarak degerlendirilemez. Usuliine uygun bir icabin 6zeliklerini tagsimayan bir
irade beyanindan da bir ikale s6zlesmesinin kuruldugu sdylenemez.

So6zlesmenin kurulmasinin sartinin taraflarin karsilikh ve birbirine uygun irade
beyanlari oldugunu yukarida ifade etmistik. Somut olaydaki isveren iradesi ve bildirim-
ini icap olarak nitelendirmek mumkun olmadigi gibi is¢inin iradesini de, s6zlesmelerin
kurulusuna iligkin genel esaslar karsisinda, ikale sdzlesmesinin kurulmasina yonelik
bir kabul beyani olarak degerlendirmek mimkiin degildir. Kabuliin s6zlesmenin kurul-
masina imkan vermesi igin icabin muhtevasinda yer alan ve sézlesmeye tipini veren
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tum esasli noktalari kapsamasi gereklidir. Olayda igverenin icap olarak nitelendirilen
iradesi, s6zlesmenin esasli noktalarini tasimadidi gibi, iscinin kabul olarak nite-
lendirilecek beyani da ikale s6zlesmesine iliskin bu esasli noktalari igermemektedir.
Yargitay kararinda da belirtildigi Gzere "somut uyusmazlikta, toplu isci gikarma kurali-
na basvuran davali isveren, dncelikle gonulli olanlari ¢ikaracagini belirtmis olup,
davaci bu iglemi kabul ederek, emeklilige hak kazanmasi nedeni ile ihbar tazminati da
O0denerek is s6zlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir". Dolayisiyla igverene verilen
dilekge, toplu isci ¢cikarma kapsaminda uygulanacak sosyal segim ilkeleri neticesinde
¢ikarilacak isgilerin belirlenmesi stirecinde, emekliligi gelen isginin dncelikli olarak isten
cikariimayi kabul etmesine iligkindir. isginin dncelikli olarak isten ¢ikarilmayi kabul
etmesi sbzlesmeyi anlagsma suretiyle sona erdirme iradesi olarak yorumlanamaz.
iscinin bu sekildeki irade beyani is sézlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesini
konu edinmektedir. S6z konusu durumda isci ne s6zlesmesini kendisi feshetmektedir
ne isverenle sézlesmesinin sona erdirilmesi konusunda anlasmaktadir. isci sadece
cikarilacak isgiler belirlenirken kendisinin bu siregte 6ncelikli olarak isten ¢ikarilabile-
cegini kabul etmektedir. Nitekim is¢i dilekgesinde, sbézlesmenin igveren tarafindan
bildirimli olarak feshedilmesinde s6z konusu olacak ihbar tazminatinin ddenmesi
suretiyle isten cikarilmayi kabul etmektedir. Yani isginin beyaninin muhtevasi, is
soézlesmesinin is Kanununun 17 maddesinde diizenlenen bildirimli fesih suretiyle is-
veren tarafindan sona erdiriimesine iliskindir. Bu durumda isginin irade beyaninin ikale
sbzlesmesinin kurulmasina yonelik bir kabul beyani olarak yorumlanmasi mimkin
degildir. Zira yukarida da belirttigimiz Uzere kabulin gecerliligi de kurulacak s6zles-
meye iligkin olan ve icapta yer alan tim esasli noktalari karsilamasi halinde séze konu
olabilecektir. Oysa isginin beyaninda ikale s6zlesmesinin esash unsurlarina iligkin her-
hangi bir bilgi yer almadigi gibi iradesinin yorumundan da is s6zlesmesini bir bozma
sdzlesmesiyle isverenle anlasarak sona erdirmeyi amacladigina iligkin bir sonug¢ ¢ik-
mamaktadir. Bu durumda isverenin irade beyani gibi iscinin irade beyaninin da ikale
sdzlesmesinin kabullne ve kurulmasina yonelik oldugu sdylenemez.

Goruldugu Gzere taraflarin toplu isci cikarma slrecindeki iradeleri, is
sdzlesmesinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile sona erdiriimesine yone-
lik degildir; bu nedenle de Yargitay'in aksine taraflar arasinda bir ikale s6zlesmesinin
kuruldugu ve buradan hareketle dava konusu olayin ¢dziumuine gidilebilecegi
kanaatinde degiliz. isyerinin yeniden organizasyonu icin isletmesel kararlar alan ve bu
kapsamda toplu isci ¢cikarma yoluna giderek ¢ikarilacak isgilerin segimindeki kriterleri
belirleyen ve somut olay bakimindan emekliligi gelen isgilere istekleri halinde toplu isgi
¢lkarmada oncelik taninacagini beyan eden igveren karsisinda, isletmenin mevcut
gidisatini ve kendi kisisel durumunu degerlendirerek cikarilacak isgilerin seciminde
oncelikli olarak so6zlesmesinin feshedilebilecegini kabul eden iscinin ikale
sdzlesmesinin kurulmasina iliskin igveren icabini kabul etmis sayillmasi ve sozles-
menin karsilikli anlagsma yoluyla bozuldugundan bahisle iscinin feshin gecgersizligini ve
ise iadesini talep edemeyecegdinin sdylenmesi, somut olaydaki taraf iradelerinin yoru-
mu neticesinde mimkin degildir. Taraflarin irade beyanlarinin yukarida belirtilen
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yorum metotlari vasitasiyla yorumlanmasindan irade beyanlari arasinda bir uyusma-
zh§in bulundugu aciktir. Ustelik bir koruma hukuku olarak sekillenen ve dncelikli
amaglarindan birisi is¢inin isinin devamliiginin saglanmasi anlaminda isciyi feshe
karsi korumak olan is Hukukunda is sdzlesmesinin bir ikale anlasmasi suretiyle bozul-
masi ender karsilasilacak bir durum olmasinin yaninda ikale sézlesmesinin igverene
feshe iliskin koruyucu Is Hukuku kurallarini dolanma imkani vermesinden dolayi dar bir
yoruma tabi tutulmasi geregi de bizi kaginilmaz olarak bu sonuca yéneltmektedir.

4. Sonug

Olaydaki is¢i ve isverenin irade beyanlarinin yorumu neticesinde, taraflar
arasinda is s6zlesmesini sona erdirmeyi konu edinen bir ikale s6zlesmesinin kurulmus
olmadi§i kanaatindeyiz. irade beyanlari ikale sézlesmesi kurulmasi baglaminda
karsilikli ve birbirine uygun olmadigindan taraflar arasinda bir uyugsmazlik bulunmak-
tadir ve bu durumda da yorum yoluyla ikale sézlesmesinin kurulmus oldugu sdylene-
mez. Sdzlesme toplu is¢i ¢cikarma kapsaminda igverenin fesih iradesi neticesinde sona
erdirilmis olup, iscinin isveren tarafindan sosyal secim ilkeleri kapsaminda dncelikli
olarak isten ¢ikariimayi kabul etmesi, is s6zlesmesini sona erdiren bir ikale anlagmasi-
na iliskin bir kabul beyani olarak degerlendirilemez. Sézlesmelerin kurulmasina iligkin
Borglar Hukuku kurallari ve is Hukukunda ikale sézlesmesinin kurulusunun dar bir
yoruma tabi tutulmasina iliskin genel kanaat bizi bu sonuca goétirmektedir. Bu itibarla
Yargitay'in, somut olaydaki iscinin is sdzlesmesinin taraflarin anlasmasi suretiyle bir
ikale anlasmasiyla sona erdirildigine iligkin goriistine katilamiyoruz.
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