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DAVA : Davacý, iþ sözleþmesinin geçerli neden olmadan feshedildiðini
belirterek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði hüküm altýna almýþtýr.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla dosya ince-
lendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI 

Ýþ sözleþmesinin davalý iþveren tarafýndan geçerli neden olmadan feshedildiði-
ni belirten davacý, feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini talep etmiþtir.

Davalý iþveren vekili, davacýnýn iþ sözleþmesinin iþletmeden kaynaklanan
nedenlerle feshedildiðini, iþyerinin özelleþtirildiðini, özelleþtirme sonrasý yeniden
yapýlanmaya gidildiðini, bu doðrultuda iþletmesel kararlar alýndýðýný ve uygulandýðýný,
iþçilere bu kararýn bildirildiðini, istihdam fazlasý personelin ve emekliliði gelenlerin
istekleri de dikkate alýnarak çýkarýldýðýný, 6 iþyerinde 842 iþçi çýkarýldýðýný ve bunlardan
634 iþçinin yazýlý talepleri olduðunu, iþ sözleþmesinin feshini kabul eden ve isteyen
iþçinin iþe iade isteyemeyeceðini, emekliliðe hak kazanamayan ancak çýkarýlmasý
zorunlu olan personelin de, özelleþtirme uygulamasý nedeni ile baþka kamu kurumlarý-
na geçmelerinin saðlanmasý için özelleþtirme iþleminden sonra 6 ay içinde
çýkarýldýðýný, feshin iþin, iþyerinin ve iþletmenin gereklerine dayandýðýný savunmuþtur.

Mahkemece, özelleþtirme sonrasý davalý iþyerinde birçok iþçinin iþ
sözleþmelerinin özelleþtirme ve yeniden yapýlanma sebebi ile feshedildiði, ne tür yapý-
landýrmaya gidildiðinin açýklanamadýðý, iþyerine bu süreçte yeni iþçi alýndýðý, feshin
son çare olmasý ilkesinin deðerlendirilmediði, yeni alýnan iþçilerin düþük ücretle
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çalýþtýrýldýðý, iþverenin amacýnýn yüksek ücret alan iþçilerin yerine daha düþük ücretle
iþçi çalýþtýrmak olduðu gerekçesi ile feshin geçersizliðine, davacýnýn iþe iadesine ve
davacýnýn iþe baþlatýlmamasý halinde 8 aylýk ücret tutarýnda iþe baþlatmama tazmi-
natýnýn belirlenmesine karar verilmiþtir.

Karar taraf vekilleri tarafýndan temyiz edilmiþtir.

Dosya içeriðine göre, iþyerinin 26.01.2006 tarihinde %51 hissesinin özelleþti-
rilmesinden sonra, davalý iþverenin iþyerinde çalýþan kapsam içi personelin kýdem
sürelerinin fazla olmasý, genç ve eðitimli personelin çalýþtýrýlmasý için istihdam poli-
tikasý kapsamýnda emekliliði gelenlerden istekli olanlarýn istekleri dikkate alýnarak,
istekleri olamayanlarýn ise performansý, tavýr ve davranýþlarý ile iþyerinde çalýþmalarý
uygun görülmeyenlerin iþ sözleþmelerinin kýdem ve ihbar tazminatý ödenerek, emekli-
liði gelmeyenlerin ise, özelleþtirme tarihinden itibaren 6 aylýk süre içinde 4046 sayýlý
Özelleþtirme Kanunu ve 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu'nun 4/C maddesi uyarýn-
ca kamu kurumlarýna nakillerinin saðlanmasý için kýdem ve ihbar tazminatý ödenerek
feshedilmesi konusunda iþletmesel kararlar aldýðý ve uygulamaya koyduðu, Toplu Ýþçi
Çýkarma kuralýna uygun olarak bir ay önceden ilgili kurumlara ve sendikaya bildirimde
bulunduðu, bu kararý iþçilere teblið ettiði, emekliliði gelen davacýnýn, iþverenin fesih
bildirimi üzerine, iþ sözleþmesinin ihbar tazminatý da ödenerek feshedilmesi için
iþverene dilekçe ile baþvurduðu anlaþýlmaktadýr. 

Somut uyuþmazlýkta, toplu iþçi çýkarma kuralýna baþvuran davalý iþveren, önce-
likle gönüllü olanlarý çýkaracaðýný belirtmiþ olup, davacý bu iþlemi kabul ederek,
emekliliðe hak kazanmasý nedeni ile ihbar tazminatý da ödenerek iþ sözleþmesinin fes-
hedilmesini kabul etmiþtir. Toplu iþçi çýkarmada gönüllü iþçilerin iradesine öncelik ver-
ilmesi ve iþçi tarafýndan bu icabýn kabul edilmesi halinde, karþýlýklý olarak iþ
sözleþmesinin anlaþma yolu ile bozulmasý söz konusu olduðundan, bu iþlemde artýk
iþverenin toplu iþçi çýkarmaya konu ettiði fesih nedenlerinin geçerli olup olmadýðý
araþtýrýlmamalýdýr. Bir baþka anlatýmla ikale sözleþmesinin bulunduðu durumda, feshin
son çare veya iþçinin seçiminin objektif ölçütlere uygun olup olmadýðý ayrýca yargý
denetimine tabi tutulamamalý, iþçinin iradesini sakatlayan bir durum olmadýðý sürece
iþe iade konusu yapýlamamalýdýr. Davacýnýn iradesinin sakatlayan bir durum söz
konusu olmadýðý gibi, bu konuda somut bir kanýtta sunulamamýþtýr. Ýhbar tazminatýnýn
ödenmesi sonuca etkili deðildir. Davanýn reddi yerine yazýlý þekilde kabulü hatalý bulun-
muþtur. 

4857 sayýlý Ýþ Yasasýnýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki þekilde
karar verilmiþtir.

SONUÇ: Yukarda açýklanan gerekçe ile;

1. Mahkemenin kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 
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2. Davanýn REDDÝNE,
3. Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,
4. Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýlmasýna,

davalýnýn yaptýðý …… YTL yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile davalýya ödenme-
sine,

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre …. YTL ücreti vekaletin
davacýdan alýnarak davalýya verilmesine,

6. Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine, kesin olarak
19.2.2007 tarihinde oybirliði ile karar verildi.

KARARIN ÝNCELENMESÝ

1. Giriþ

Yukarýdaki Yargýtay kararýna konu olay, özelleþtirme kapsamýnda 26 Ocak
2006 tarihinde %51 hissesi K…. ortaklýðýna devredilen T…..'ta çalýþan bir kýsým iþçinin
sözleþmelerinin devirden sonra iþletme gerekleri nedeniyle toplu iþçi çýkarma kap-
samýnda sona erdirilmesiyle ilgilidir.

Feshin geçersizliði ve iþe iade talebiyle açýlan davada davalý iþveren, þirketin
özelleþtirme kapsamýnda yapýlan ihale sonucu devralýndýðýný, devirden sonra iþlet-
menin yeniden yapýlandýrýlmasý amacýyla iþletmesel kararlar alýndýðýný, bu doðrultuda
iþletme bünyesindeki 6 iþyerinde 842 iþçinin iþten çýkarýldýðýný ancak bu iþçilerden
634'ünün yazýlý beyanlarýyla sözleþmelerinin feshedilmesini kabul ettiklerini, sözleþ-
menin feshini kabul eden ve isteyen iþçilerin feshin geçersizliði nedenine dayanarak
iþe iade talebinde bulunamayacaklarýný savunmasýnda belirtmiþtir.

Yerel mahkeme davayý, davalý iþverenin devir sonucu ne tür bir yapýlanmaya
gittiðini ispatlayamadýðý, iþyerlerine yeni iþçiler alýndýðý ve feshin son çare olmasý ilke-
sine uyulmadýðý gerekçeleri ile davayý kabul etmiþ ve feshin geçersizliði ile birlikte
iþçinin iþe iadesine karar vermiþtir.

Temyiz üzerine dosyayý inceleyen Yargýtay feshin geçerli olup olmadýðýnýn
incelenemeyeceðini farklý bir temele dayanarak kabul etmiþ ve bu nedenle mahkeme
kararýný bozarak davayý reddetmiþtir. Zira Yargýtay'a göre somut olayda davalý iþveren,
özelleþtirme neticesinde yeniden yapýlandýrma kapsamýnda iþyerinde çalýþan kapsam
içi personelin kýdem sürelerinin fazla olmasý ve genç ve eðitimli personelin çalýþtýrýl-
masý amacýyla, emekliliði gelenlerden istekli olanlarýn istekleri dikkate alýnarak, istek-
leri olamayanlardan performans, tavýr ve davranýþlarý nedeniyle iþyerinde çalýþmalarý
uygun görülmeyenlerin iþ sözleþmelerinin kýdem ve ihbar tazminatý ödenerek, emekli-
liði gelmeyenlerinse, özelleþtirme tarihinden itibaren 6 aylýk süre içinde 4046 sayýlý
Özelleþtirme Kanunu ve 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu'nun 4/C maddesi uyarýn-
ca kamu kurumlarýna nakillerinin saðlanmasý için kýdem ve ihbar tazminatý ödenerek iþ
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sözleþmelerinin feshedilmesi konusunda iþletmesel kararlar alarak uygulamaya koy-
muþ, kanunun 29. maddesinde düzenlenen toplu iþçi çýkarma prosedürüne uygun
olarak bir ay önceden ilgili kurumlara ve sendikaya bildirimde bulunmuþ ve bu kararý
iþçilere teblið etmiþtir. Toplu iþçi çýkarma kapsamýnda öncelikli olarak gönüllü olanlarý
iþten çýkaracaðýný bildiren iþveren karþýsýnda davacý iþçi, emekliliðe hak kazanmasý
nedeni ile ihbar tazminatý da ödenerek iþ sözleþmesinin feshedilmesini kabul ederek
durumu iþverene bir dilekçe ile bildirmiþtir. Somut olayý oluþ biçimi itibariyle bu þekilde
betimleyen Yargýtay, toplu iþçi çýkarmada gönüllü iþçilerin iradesine öncelik veren iþve-
ren karþýsýnda iþçinin tazminatlarýnýn ödenmesi suretiyle öncelikli olarak iþten çýkarýl-
mayý kabul etmesi durumunda artýk sözleþmesinin fesih suretiyle sona erdirildiðinden
deðil taraflarýn anlaþmasý suretiyle sona erdirilmiþ olduðundan bahsedilebileceðini, bu
itibarla da feshin son çare veya iþçinin seçiminin objektif ölçütlere uygun olup
olmadýðýnýn ayrýca yargý denetimine tabi tutulamayacaðýný kabul etmiþtir.

2. Hukuki Sorun

Yukarýda da belirtildiði üzere karara konu olayýn özü, toplu iþçi çýkarmaya iliþkin
iþletmesel karar alan ve bu kapsamda iþten çýkarýlacak iþçilerin seçimine iliþkin kriter-
ler belirleyen ve bu kararýný uygulamaya koyarak toplu iþçi çýkarma iradesini 4857
sayýlý Ýþ Kanununun 29. maddesinde öngörülen makamlar yanýnda iþçilere de bildiren
iþverenin bu fesih iradesi karþýsýnda iþçinin, emekliliðinin de gelmesi nedeniyle önce-
likli olarak iþten çýkarýlmayý kabul etmiþ olmasýdýr.

Kanaatimizce buradan tartýþýlmasý gereken sorun, toplu iþçi çýkarma iradesini
açýklayan, buna iliþkin yasal bildirimleri yerine getiren ve çýkarýlacak iþçilerin tespiti için
öncelik sýrasý belirleyen iþveren ile iþverenin bu irade açýklamasý karþýsýnda emekli-
liðinin gelmiþ olmasý nedeniyle öncelikli olarak iþten çýkarýlmak amacýyla ihbar tazmi-
natý da ödenerek sözleþmesinin feshedilmesi için iþverene dilekçe veren iþçi arasýnda
bir ikale sözleþmesinin kurulmuþ olup olmadýðý yani iþçinin sözleþmesinin taraflarýn
anlaþmasý suretiyle mi sona erdirildiðidir.

3. Deðerlendirme

Karara konu olay bakýmýndan iþçinin iþ sözleþmesinin bir ikale anlaþmasýyla
sona erdirilmiþ olup olmadýðýnýn tespiti için öncelikli olarak ikale anlaþmasýnýn taným-
lanmasý, unsurlarýnýn belirlenmesi ve geçerliliðinin hangi þartlara baðlý olduðunun
ortaya konulmasý gereklidir.

Ýþ sözleþmesi, ölüm, mücbir sebep, belirli sürenin dolmasý ve fesih ile sona ere-
ceði gibi bir Borçlar Hukuku sözleþmesi olmasý itibariyle taraflarýn anlaþmasý suretiyle
de sona erdirilebilir. Bu bakýmdan iþ sözleþmesi ile diðer sözleþmeler arasýnda bir fark
mevcut deðildir. Ýþ sözleþmesinin taraflarýn anlaþmasý suretiyle sona erdirilebilmesinin
temelinde sözleþme özgürlüðü prensibi yatmaktadýr. Liberal hukuk anlayýþýnýn bir
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ürünü olan sözleþme özgürlüðü fertlerin, özel borç iliþkilerini, hukuk düzeninin sýnýrlarý
içinde yapacaklarý akitlerde serbestçe ve bizzat düzenleyebilme yetkilerini ifade eder.
Önemi itibariyle Anayasanýn 48. maddesinde de zikredilen sözleþme özgürlüðü geniþ
bir kapsama sahiptir. Bu anlamda sözleþme özgürlüðü, sözleþme yapma, sözleþme
yapmak zorunda bulunmama, sözleþmenin diðer tarafýný seçme, sözleþmenin içeriðini
belirleme, sözleþmenin tipini ve þeklini seçme, sözleþmenin içeriðini deðiþtirme ve
sözleþmeyi ortadan kaldýrma gibi farklý anlamlara sahiptir. 

Bir borç iliþkisi olarak iþ iliþkisi de sözleþme özgürlüðü kapsamýnda bir iþ
sözleþmesi ile kurulmakta, içeriði kanunun emredici hükümlerine aykýrý olmamak kay-
dýyla iþçi ve iþveren arasýnda serbestçe tayin edilmekte, türü belirlenmekte ve aþaðý-
da daha ayrýntýlý olarak ele alacaðýmýz üzere taraflarýn ortak iradeleri ile sona
erdirilebilmektedir. 

Taraflarýn anlaþmasý suretiyle sözleþmenin sona erdirilmesi, sözleþenlerin bu
amaçla ortak iradeleri ile kurduklarý bir sözleþmeyi gerekli kýlar1. Eski dilde "ikale" adý
verilen bu akit, "akdi ortadan kaldýrma akdi" yani "bozma akdidir"2. Bu sözleþme ile
taraflar daha önceden aralarýnda yapmýþ olduklarý bir akitden doðan alacak ve borçlar-
dan karþýlýklý olarak vazgeçmekte, kurmuþ olduklarý hukuki iliþkiyi ortadan kaldýrarak,
alacaklý ve borçlu sýfat ve durumlarýna son vermektedirler3. Yani iþçi ve iþveren, iþ
sözleþmesinden doðan borç iliþkisi olarak iþ iliþkisini, bunu sona erdirme konusunda
yapacaklarý bir sözleþme ile (ikale-bozma sözleþmesi) sona erdirmektedirler.

Ýþ sözleþmesinin, taraflarýn karþýlýklý ve ortak iradeleri ile kurduklarý bir bozma
sözleþmesi ile sona erdirilmesi, kural olarak, diðer karþýlýklý borç doðurucu
sözleþmelerin bu þekilde sona erdirilmesinden farklý deðildir; dolayýsýyla Borçlar
Hukuku ilkeleri bu alanda uygulama alaný bulacaktýr4. Bu kapsamda iþ sözleþmesini
ortadan kaldýran bozma sözleþmesinin yapýlmasý, þekli, içeriði ve geçerliliði ile iliþkili
konularda Borçlar Kanununun ilgili hükümleri uygulanacaktýr. Ancak iþ sözleþmesinin
taraflar arasýnda yoðun bir kiþisel iliþki kurmasý ve sözleþmenin ekonomik yönden zayýf
tarafýný teþkil eden iþçinin bu iliþkide korunmasý gereði ve iþ sözleþmesinin sona erme-
sine münhasýr Ýþ Hukukuna iliþkin koruyucu nitelikteki kurallar, bozma sözleþmesinin
bu hukuk bakýmýndan ayrýca ve daha dikkatli bir þekilde ele alýnmasýný gerektirmekte-
dir.
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Bozma sözleþmesi, taraflarýn karþýlýklý ve birbirine uygun ortak iradeleri ile
kurulur. Ancak akdin kurulmasý bakýmýndan karþýlýklý iradelerin açýk bir þekilde beyan
edilmeleri zorunlu deðildir; bozma akdi taraflarýn zýmni iradeleri ile de kurulabilir;
örneðin kendi isteði ile iþçi kadrosundan çýkarýlýp memur kadrosuna alýnan veya iþ-
verenin bu yöndeki bir iþlemine itiraz etmeyen iþçinin sözleþmesinin taraflarýn zýmni
irade beyanlarýnýn uyuþmasý suretiyle sona erdirildiði kabul edilir5. Bunun gibi, iþçinin
iþyerinden ayrýlma isteðinin iþverence kabul edilmesi halinde de taraflar arasýnda iþ
sözleþmesinin sona erdirilmesine yönelik örtülü bir anlaþmanýn mevcut olduðu
yönünde yargý kararlarý bulunmaktadýr6.

Bozma sözleþmesinin geçerliliði kural olarak herhangi bir þekle tabi deðildir;
taraflar akdi diledikleri þekilde yapabilirler7. Bununla birlikte kanaatimizce, doktrindeki
kimi yazarlarýn8 aksine kanuna göre yazýlý yapýlmasý zorunlu olan iþ sözleþmelerini
sona erdiren bozma sözleþmelerinin de yazýlý yapýlmasý gerekir9. Zira yazýlý olarak
yapýlmasý lazým gelen sözleþmelerdeki deðiþikliklerin dahi yazýlý yapýlmasý zorunlu-
luðunu öngören BK. md.12/f.1 hükmü karþýsýnda, sözleþmeyi ortadan kaldýran
sözleþmelerin evleviyetle yazýlý yapýlmasýnýn zorunlu olduðunun kabul edilmesi gerek-
lidir; diðer bir ifadeyle deðiþikliklerde dahi yazýlý þekil þartý öngören kanun koyucunun
yazýlý yapýlmasý zorunlu olan sözleþmeleri ortadan kaldýran sözleþmelerin herhangi bir
þekle baðlý kalýnmaksýzýn yapýlabileceðine cevaz verdiði söylenemez10. Bu hususta
BK. md.12/f.1 hükmünün yalnýz sözleþme deðiþikliklerine münhasýr olduðunun kabul
edilemeyeceði kanaatindeyiz.
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Hukuku,  Beta Yayýnlarý, Ýstanbul, 2006, sh.395.
6"Dosya içeriðine göre, davacý iþçi iþyerinden kendi isteði ile ayrýlmak istediðini belirten bir dilekçeyi
iþverene vermiþ ve davalý iþverence  ihbar ve kýdem tazminatlarý ödenmiþtir… Dosyada mevcut delil duru-
muna göre, davacýnýn iþyerinden ayrýlmayý talep eden dilekçesi üzerine iþ sözleþmesinin  karþýlýklý anlaþ-
ma (ikale) suretiyle feshedildiði anlaþýlmaktadýr". Yarg. 9. HD. E. 2007/6998, K.2007/7700.

"Davacý asil 7.8.2006 tarihli oturumdaki beyanýnda, iþverence performans yetersizliði sebebiyle
savunmasýnýn istendiðini ve ardýndan ihbar ve kýdem tazminatlarýnýn ödenmesi için istifa  etmesinin gerek-
tiðinin söylendiðini, kendisinin tazminatlarýný almak için  26.4.2006 tarihli istifa dilekçesini imzaladýðýný
belirtmiþtir. Davacýnýn anýlan açýklamalarý ve dosya içinde bulunan istifa dilekçesi içeriðine göre, ihbar ve
kýdem tazminatlarýnýn ödenmesi karþýlýðýnda anýlan dilekçeyi imzalayarak  iþverene vermiþtir. Bu þekilde
taraflar arasýnda iþ sözleþmesinin bozulmasý noktasýnda karþýlýklý bir anlaþmanýn varlýðý söz konusudur.
Ýþverence fesih yoluna gidilmemiþ, iþçiden istifasýnýn istenmesi üzerine davacý iþçi de tazminatlarýnýn
ödenmesi kaydýyla istifa etmiþtir. Böyle olunca davacýnýn iþe iade isteðinin reddine karar verilmelidir".
Yarg. 9. HD. E.2006/35099, K.2007/5959.
7Eren, C.III, sh.456; Aydýn, sh.6.
8Eren, C.III, sh.456; Aydýn, sh.6.
9Ayný yönde bkz. Narmanlýoðlu, sh.254.
10Ayný yönde bkz. Mollamahmutoðlu, sh.463.
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Taraflar bozma sözleþmesinin içeriðini BK. md.19'da belirtilen sýnýrlar içerisinde
kalmak kaydýyla serbestçe belirleyebilirler. Bu kapsamda taraflar salt varolan
sözleþmeyi sona erdirmek konusundaki iradelerini ortaya koymakla yetinebilecekleri
gibi, sözleþmeyi belirli þartlara baðlayabilir ve taraflar için farklý menfaatler ve yüküm-
lülükler öngörebilirler. Örneðin taraflar sözleþmenin, bozma sözleþmesinin yapýlmasý
ile derhal ortadan kalkacaðýný kararlaþtýrabilecekleri gibi, sözleþmenin sona ermesini
belirli bir vadeye de baðlayabilirler11. Bunun yanýnda sözleþmenin anlaþma suretiyle
sona ermesi halinde taraflardan birinin - ki bu çoðunlukla iþveren tarafý olacaktýr- diðer-
ine belirli tür ve miktarlarda tazminat ödeyeceði de kararlaþtýrýlabilir. Ayrýca taraflar
bozma sözleþmesine iþveren yararýna rekabet yasaðý þartý da koyabilirler.

Bozma sözleþmesi hukuki niteliði itibariyle bir tasarruf iþlemidir; zira taraflarýn
bu yönde uyuþan iradeleri ile sözleþmeden doðan alacak hakký doðrudan doðruya
ortadan kalkmaktadýr12. Bu niteliði gereði bozma sözleþmesinin taraflarýnda tasarruf
ve sözleþme ehliyetinin öncelikli olarak aranmasý gerekecektir. 

Bozma sözleþmesi ile konusu olan sözleþmeden doðan hak ve borçlar sona
ermekte, sözleþme kural olarak geçmiþe etkili olarak ortadan kalkmaktadýr13. Zira
bozma sözleþmesi ile birlikte taraflar sona erdirilecek sözleþme hiç yapýlmamýþçasýna,
bu sözleþmenin kurulmasýndan önceki durumun tesisini amaçlarlar. Ancak bu husus
sürekli bir borç iliþkisi doðuran iþ sözleþmesi için geçerli olmasý gerekir. Zira iþ
sözleþmesinin bozma sözleþmesi ile geçmiþe dönük olarak ortadan kaldýrýlmasý duru-
munda iþçinin ifa etmiþ olduðu iþin karþýlýðýný hangi nedene göre ve hangi ölçüde talep
edebileceði tartýþmalýdýr. Ýþ sözleþmesinden doðan iþ ediminin kendine özgü doðasý
gereði maddeten iade edilemez niteliði dolayýsýyla iþ sözleþmesinin butlaný için
öngörülen çözümün bozma sözleþmesi bakýmýndan geçerli olacaðýnýn kabul edilmesi
gerekir. Buna göre iþ sözleþmesinin bozma sözleþmesi ile sona erdirilmesi durumun-
da sona erme geçmiþe etkili olarak deðil, sözleþmenin yapýldýðý andan veya sözleþ-
menin sona ermesine baðlanan vadenin gelmesi anýndan itibaren geleceðe dönük
olarak hüküm ve sonuç doðurur14.

Ýþ sözleþmesinin taraflarýn üzerinde anlaþtýklarý bir bozma sözleþmesi ile gele-
ceðe etkili olacak þekilde sona erdirilmesi durumunda sözleþme, eðer belirli süreli ise
sürenin dolmasý beklenmeksizin, eðer belirsiz süreli ise herhangi bir fesih bildirimine
veya buna iliþkin bir ihbar müddetine baðlý olmaksýzýn ve herhangi bir makamýn onayý-
na gerek duyulmaksýzýn sona erer. Sözleþme taraflarýn anlaþmasýyla sona erdirildiðin-
den fesih ve iþ sözleþmesinin feshine baðlanan kurallar ve koruyucu hükümlerin uygu-
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12Eren, C.III, sh.455.
13Eren, C.III, sh.456.
14Eren, C.III, sh.456.



lanmasý söz konusu olmaz15. Zira bilindiði üzere fesih, sözleþmenin taraflarýn anlaþ-
masýyla sona erdirilmesinden farklý olarak tek taraflý irade beyanýyla sözleþmeyi sona
erdiren bozucu yenilik doðuran bir haktýr. Bu nedenle iþçi ihbar ve kýdem tazminatý
talebinde bulunamayacaðý gibi, iþ güvencesi hükümlerinin kapsamý içerisindeyse
doðal olarak feshin geçersizliði nedeniyle iþe iade talebinde de bulunamaz. Bununla
birlikte iþ sözleþmesinin taraflarýn anlaþmasýyla bir bozma sözleþmesi ile sona
erdirilmesi, 4447 sayýlý Ýþsizlik Sigortasý Kanununun 51. maddesinde iþsizlik ödeneðine
hak kazanmak için öngörülen sona erme halleri arasýnda sayýlmadýðýndan, sözleþme-
si bu þekilde sona eren iþçi, Kanunun aradýðý diðer þartlarý yerine getirmiþ olsa dahi
iþsizlik ödeneði talep edemeyecektir16.

Ýþçinin iþini kaybetmesi onun iþ yaþamýnda karþýlaþabileceði en büyük riski
oluþturduðundan, iþçi ve iþveren arasýndaki iþ iliþkisinin sürekliliðinin saðlanmasý
günümüz Ýþ Hukukunun en önemli problematiðidir. Ýþçinin iþinin korunmasýndaki en
önemli güvence ise iþçinin feshe karþý korunmasý anlamýnda iþverenin fesih hakkýnýn
sýnýrlandýrýlmasýdýr. Bu anlamda iþ kanunlarý, iþverenin fesih hakkýnýn doðrudan veya
dolaylý olarak sýnýrlandýran, böylece iþçiye iþ güvencesi saðlamayý amaçlayan bir dizi
koruyucu hüküm içermektedir. Ancak bu koruyucu hükümler sadece feshe özgülenmiþ
olup, bunun dýþýndaki sona erme nedenlerinde büyük ölçüde uygulama alaný bulmaz.
Ýþ sözleþmesinin taraflarýn anlaþmasýyla bir bozma sözleþmesi neticesinde sona
erdirilmesi fesih niteliðinde olmadýðýndan, bu durumda esas olarak iþçi lehine
öngörülen bu koruyucu hükümler uygulama alaný bulamayacaktýr. Bu itibarla iþ
sözleþmesinin bu þekilde sona erdirilmesi iþçiler bakýmýndan pek de talep edilecek bir
durum deðildir. Ayný zamanda iþ iliþkisinin bir bozma sözleþmesi ile sona erdirilmesi, iþ
kanunlarýnýn feshe karþý koruyucu hükümlerinin iþveren tarafýndan dolanýlmasýna da
imkan tanýyacak niteliktedir. Dolayýsýyla iþ sözleþmesi taraflarý arasýnda bir bozma
sözleþmesinin kurulup kurulmadýðýnýn, özellikle taraflarýn örtülü iradelerinin ürünü olan
bozma sözleþmelerinin iyi tahlil edilmesi ve taraf iradelerinin ve sözleþmenin yorumu-
nun Ýþ Hukukunun kendine özgü yapýsý ve buna iliþkin ilkeler nazara alýnarak yapýlmasý
ve neticede dar bir yorum metodunun izlenmesi gereklidir. 

Ýþte bu noktada inceleme konusu yaptýðýmýz kararda tartýþýlacak öncelikli
sorun, taraflar arasýnda yukarýda tanýmlandýðý þekilde bir bozma sözleþmesinin kurul-
muþ olup olmadýðýdýr. Zira ancak sözleþmenin geçerli bir þekilde kurulduðunun tespiti
durumunda sözleþmenin yorumlanmasý ve taraflarý bakýmýndan hüküm ve
sonuçlarýnýn deðerlendirilebilmesi mümkün olacaktýr. Taraflar arasýnda akdin kurulmuþ
olup olmadýðý konusunda bir tereddüt ve tartýþma söz konusu ise, "uygunluk uyuþmaz-
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lýðý"ndan söz edilir17. Bu konudaki uyuþmazlýk giderilmeden hakim yorum uyuþma-
zlýðýný gideremez. Zira uygunluk uyuþmazlýðýnda akdin kurulup kurulmadýðý
tartýþýlýrken yorum uyuþmazlýðýnda akdin muhtevasý tartýþma konusu yapýlmaktadýr18.

Bilindiði üzere, taraflarýn bir hukuki sonuca -ki bu hukuki sonuç bir hakkýn veya
hukuki iliþkinin kurulmasý deðiþtirilmesi veya ortadan kaldýrýlmasýna iliþkin olabilir-
yönelik karþýlýklý ve birbirine uygun irade açýklamasýndan oluþan iki veya çok taraflý
hukuki muameleye akit denir. Bir akdin kurulabilmesi ve hukuki sonuçlarýný doðura-
bilmesinin þartý, akit ehliyetine sahip taraflarýn karþýlýklý ve birbirine uygun irade beyan-
larýnýn ürünü olmasýdýr.

Ýrade beyanlarýnýn birbirine uygunluðundan maksat, taraflarýn gerçek
iradelerinin fiilen veya irade beyanlarýnýn anlam ve içerik itibariyle birbirine uygun
olmasýdýr19. Uygunluk fiili, tabi uygunluk ve hukuki uygunluk olarak ikiye ayrýlýr: Taraflar
akit yapýlýrken birbirlerinin gerçek iradelerini fiilen doðru olarak anlamýþlar ve dolayýsýy-
la beyan sahibinin beyanýna verdiði anlam ile muhatabýn kendisine ulaþan bu beyana
verdiði anlam  birbirinin ayný ise bu uygunluða tabi veya fiili uygunluk denir20. Taraflarýn
iradeleri arasýnda fiili bir uygunluðun bulunmadýðý durumlarda ise akit kurulmuþ olup
olmadýðýnýn tespiti için somut olayda irade beyanlarý arasýnda hukuki bir uygunluðun
bulunup bulunmadýðý araþtýrýlacaktýr. Hukuki uygunluðun varlýðý güven teorisi veya
farazi meram anlatma teorisi vasýtasýyla irade beyanlarýnýn yorumlanmasý suretiyle
bulunacaktýr; buna göre taraflardan her birinin beyaný, diðer tarafýn dürüstlük kuralý
içinde bildiði veya bilmesi gereken þart ve durumlar da göz önüne alýnarak anlamaya
mezun ve mecbur olduðu þekilde yorumlanýr ve yorum neticesinde beyanlarýn anlamý
birbirine uyduðu taktirde, irade beyanlarý arasýnda hukuki uygunluðun bulunduðu kabul
edilir21.

Taraflar aslýnda karþýlýklý ve birbirine uygun irade beyanlarý ile bir yandan akdi
kurarken diðer yandan da akdin muhtevasýný tespit ettiklerinden, irade beyanlarýnýn bir-
birine uygunluðu ve bu uygunluðun kapsamý belirlenirken akdin objektif ve sübjektif
esaslý noktalarý dikkate alýnmalýdýr22.  Akdin objektif esaslý noktalarý, akdin tip ve
türünü belirleyen, onun asgari muhtevasýný oluþturan noktalardýr23. Objektif esaslý nok-
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17Eren Fikret, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C.I, Gözden Geçirilmiþ 5. Basý, Beta Yayýnlarý, Ýstanbul,
1994, sh.560.
18Eren, C.I, sh.560.
19Eren, C.I, sh.287.
20Eren, C.I, sh.288.
21Eren, C.I, sh.289.
22Tekinay/Akman/Burcuoðlu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Yeniden Gözden Geçirilmiþ
ve Geniþletilmiþ Yedinci Baský, sh.75 vd; Eren, C.I, sh.290.
23Eren, C.I, sh.290.



talar Kanunda tanýmlanmýþ isimli akitlerin tanýmlarýnda belirtilmiþtir; isimsiz akitlerde
ise esaslý noktalar akdin mana ve mahiyetinden anlaþýlýr. Sübjektif esaslý noktalar ise
akdin muhtevasýna taraflarca birlikte konulan veya karþý tarafýn bilgisi dahilinde yalnýz
bir tarafça akde sokulmasý mutlaka istenilen noktalardýr24. Akdin kurulmasý anlamýnda
taraflarýn irade beyanlarý, akdin tüm esaslý noktalarý üzerinde uyuþmuþ olmalýdýr.
Esaslý noktalarýn tamamý üzerinde taraflar anlaþmadýkça akit kurulmuþ olmaz. Bu
durumda uyuþmazlýk/anlaþmazlýktan bahsedilir. Uyuþmazlýk hali meram anlatma
teorisi veya güven teorisi vasýtasýyla hakimin somut olaydaki irade beyanlarýný yorum-
lamasý suretiyle tespit edilir.

Akdin kurulmasýnýn bir diðer þartý da irade beyanlarýnýn karþýlýklý olmasý, yani
zaman yönünden icap ve kabul olarak nitelendirilen irade beyanlarýnýn birbiri ile
deðiþtirilmesi gereklidir25. Beyan sahibinin akit yapma iradesini ve teklifini kapsayan ve
muhatabýn kabul iradesi ile akdin kurulmasýný saðlayan icap, akdin hukuki sebebini ve
sözleþmenin objektif ve sübjektif yönden esaslý noktalarýný kapsamalýdýr26. Bu husus-
lar karþý tarafa ulaþtýrýlan irade beyanýnýn içeriðinde tam ve açýk bir þekilde yer almý-
yorsa, muhatabýn bu icabý kabulü ve sözleþmenin kurulmasý söz konusu olmaz; bu
beyanlar ancak akit görüþmeleri için icaba davet olarak nitelendirilebilir27. Kabul ise,
icaba uygun olarak akdin kurulmasýna kesin olarak imkan saðlayan, varmasý gerekli
tek taraflý bir irade beyanýdýr. Sözleþmenin kurulabilmesi için kabul beyanýnýn
muhtevasýnýn da icaba uygun olmasý yani icabýn içeriðinde yer alan tüm esaslý nokta-
larý herhangi bir deðiþiklik yapmaksýzýn kapsamasý gereklidir28.

Sözleþmenin kurulmasýna iliþkin yukarýdaki esaslar ýþýðýnda somut olayda
taraflar arasýnda bir ikale anlaþmasýnýn kurulmuþ olup olmadýðýný deðerlendirecek
olursak, kanaatimizce taraflarýn iradeleri arasýnda ikale sözleþmesinin kurulmasýna
iliþkin bir karþýlýklýlýðýn ve uygunluðun var olduðu, dolayýsýyla da bu tip bir sözleþmenin
hüküm ve sonuçlar doðuracaðý söylenemez.

Þöyle ki, somut olayda davalý iþveren, özelleþtirme neticesinde yeniden yapý-
landýrma kapsamýnda iþyerinde çalýþan kapsam içi personelin kýdem sürelerinin fazla
olmasý ve genç ve eðitimli personelin çalýþtýrýlmasý amacýyla emekliliði gelenlerden
istekli olanlarýn istekleri dikkate alýnarak, istekleri olamayanlardan performans, tavýr ve
davranýþlarý nedeniyle iþyerinde çalýþmalarý uygun görülmeyenlerin iþ sözleþmelerinin
kýdem ve ihbar tazminatý ödenerek, emekliliði gelmeyenlerinse, özelleþtirme tarihinden 
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28Kýlýçoðlu, sh.46.
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itibaren 6 aylýk süre içinde 4046 sayýlý Özelleþtirme Kanunu ve 657 sayýlý Devlet
Memurlarý Kanunu'nun 4/C maddesi uyarýnca kamu kurumlarýna nakillerinin saðlan-
masý için kýdem ve ihbar tazminatý ödenerek iþ sözleþmelerinin feshedilmesi konusun-
da iþletmesel kararlar alarak uygulamaya koymuþ, Kanunun 29. maddesinde düzenle-
nen toplu iþçi çýkarma prosedürüne uygun olarak bir ay önceden ilgili kurumlara ve
sendikaya bildirimde bulunmuþ ve bu kararý iþçilere de teblið etmiþtir. Görüldüðü üzere
davalý iþverenin iradesi, alýnan iþletmesel kararlar neticesinde toplu olarak iþçi çýkar-
maktýr. Ýþveren toplu iþçi çýkarma kapsamýnda hangi iþçilerin sözleþmelerinin öncelikli
olarak feshedileceði konusunda sosyal seçim ilkeleri de belirlemiþtir. Ýþverenin gerek Ýþ
Kanunun 29. maddesi kapsamýnda öngörülen toplu iþçi çýkarma prosedürünü uygula-
maya koymasý, gerekse sözleþmenin iþveren tarafýndan geçerli nedenlerle feshinde
söz konusu olacak sosyal seçim ilkelerini tespit etmesi, iþverenin iradesinin fesih
yönünde olduðunu açýkça ortaya koymaktadýr. Nitekim Yargýtay da kararda iþverenin
toplu iþçi çýkardýðýný ve bu kapsamda sosyal seçim ilkelerini tespit ettiðini kabul etmek-
tedir. Toplu olarak iþçi çýkarma kapsamýnda iþyerinde çalýþan iþçilerden hangisinin
öncelikli olarak çýkarýlacaðýnýn belirlenmesine iliþkin irade beyaný açýk bir fesih iradesi
olup Yargýtay'ýn kabul ettiði anlamda ikale sözleþmesi yapýlmasýna iliþkin bir icap
olarak kabul edilemez. Zira yukarýda da belirtildiði üzere ikale sözleþmesinin kurulmasý
için taraflarýn karþýlýklý ve birbirine uygun irade beyanlarýna ihtiyaç vardýr. Ýþverenin
iradesinin ikale sözleþmesi yapýlmasýna iliþkin bir icap olarak deðerlendirilmesi için, bu
beyanýn genel anlamda icabýn özelliklerini taþýmasý gereklidir. Bu itibarla iþverenin
irade beyaný ikale sözleþmesinin tüm objektif ve sübjektif esaslý noktalarýný kap-
samalýdýr. Ýkale sözleþmesine tipini veren objektif esaslý nokta, taraflarýn daha önce-
den aralarýnda yapmýþ olduklarý bir akitten doðan alacak ve borçlardan karþýlýklý olarak
vazgeçmeleri, kurmuþ olduklarý hukuki iliþkiyi ortadan kaldýrarak, alacaklý ve borçlu
sýfat ve durumlarýna son vermeleridir. Dolayýsýyla iþverenin icabýnýn da yürürlükte olan
iþ sözleþmesinden doðan hak ve borçlardan karþýlýklý olarak vazgeçmeye, iþçi ve iþ-
veren sýfat ve durumlarýna son vermeye iliþkin bir sözleþme teklifini içermesi gereklidir.
Oysa davalý iþverenin iradesi bu yönde olmayýp, özelleþtirme kapsamýnda devralýnan
iþletmenin yeniden organizasyonu kapsamýnda alýnan iþletmesel kararlar neticesinde
toplu olarak iþçi çýkarmaktýr.  Ýþveren bu kararýný toplu iþçi çýkarma prosedürü kap-
samýnda bir ay önceden ilgili kurumlar ve sendika yanýnda bu kararý iþçilere de teblið
etmiþtir. Ýþverenin iþçilere yaptýðý bu bildirim toplu iþçi çýkarmaya netice itibariyle de iþ
sözleþmesinin bildirimli feshine iliþkin olduðundan ikale sözleþmesi yapýlmasýna iliþkin
bir icap olarak deðerlendirilemez. Usulüne uygun bir icabýn özeliklerini taþýmayan bir
irade beyanýndan da bir ikale sözleþmesinin kurulduðu söylenemez.  

Sözleþmenin kurulmasýnýn þartýnýn taraflarýn karþýlýklý ve birbirine uygun irade
beyanlarý olduðunu yukarýda ifade etmiþtik. Somut olaydaki iþveren iradesi ve bildirim-
ini icap olarak nitelendirmek mümkün olmadýðý gibi iþçinin iradesini de, sözleþmelerin
kuruluþuna iliþkin genel esaslar karþýsýnda, ikale sözleþmesinin kurulmasýna yönelik
bir kabul beyaný olarak deðerlendirmek mümkün deðildir. Kabulün sözleþmenin kurul-
masýna imkan vermesi için icabýn muhtevasýnda yer alan ve sözleþmeye tipini veren
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tüm esaslý noktalarý kapsamasý gereklidir. Olayda iþverenin icap olarak nitelendirilen
iradesi, sözleþmenin esaslý noktalarýný taþýmadýðý gibi, iþçinin kabul olarak nite-
lendirilecek beyaný da ikale sözleþmesine iliþkin bu esaslý noktalarý içermemektedir.
Yargýtay kararýnda da belirtildiði üzere "somut uyuþmazlýkta, toplu iþçi çýkarma kuralý-
na baþvuran davalý iþveren, öncelikle gönüllü olanlarý çýkaracaðýný belirtmiþ olup,
davacý bu iþlemi kabul ederek, emekliliðe hak kazanmasý nedeni ile ihbar tazminatý da
ödenerek iþ sözleþmesinin feshedilmesini kabul etmiþtir". Dolayýsýyla iþverene verilen
dilekçe, toplu iþçi çýkarma kapsamýnda uygulanacak sosyal seçim ilkeleri neticesinde
çýkarýlacak iþçilerin belirlenmesi sürecinde, emekliliði gelen iþçinin öncelikli olarak iþten
çýkarýlmayý kabul etmesine iliþkindir. Ýþçinin öncelikli olarak iþten çýkarýlmayý kabul
etmesi sözleþmeyi anlaþma suretiyle sona erdirme iradesi olarak yorumlanamaz.
Ýþçinin bu þekildeki irade beyaný iþ sözleþmesinin iþveren tarafýndan feshedilmesini
konu edinmektedir. Söz konusu durumda iþçi ne sözleþmesini kendisi feshetmektedir
ne iþverenle sözleþmesinin sona erdirilmesi konusunda anlaþmaktadýr. Ýþçi sadece
çýkarýlacak iþçiler belirlenirken kendisinin bu süreçte öncelikli olarak iþten çýkarýlabile-
ceðini kabul etmektedir. Nitekim iþçi dilekçesinde, sözleþmenin iþveren tarafýndan
bildirimli olarak feshedilmesinde söz konusu olacak ihbar tazminatýnýn ödenmesi
suretiyle iþten çýkarýlmayý kabul etmektedir. Yani iþçinin beyanýnýn muhtevasý, iþ
sözleþmesinin Ýþ Kanununun 17 maddesinde düzenlenen bildirimli fesih suretiyle iþ-
veren tarafýndan sona erdirilmesine iliþkindir. Bu durumda iþçinin irade beyanýnýn ikale
sözleþmesinin kurulmasýna yönelik bir kabul beyaný olarak yorumlanmasý mümkün
deðildir. Zira yukarýda da belirttiðimiz üzere kabulün geçerliliði de kurulacak sözleþ-
meye iliþkin olan ve icapta yer alan tüm esaslý noktalarý karþýlamasý halinde söze konu
olabilecektir. Oysa iþçinin beyanýnda ikale sözleþmesinin esaslý unsurlarýna iliþkin her-
hangi bir bilgi yer almadýðý gibi iradesinin yorumundan da iþ sözleþmesini bir bozma
sözleþmesiyle iþverenle anlaþarak sona erdirmeyi amaçladýðýna iliþkin bir sonuç çýk-
mamaktadýr. Bu durumda iþverenin irade beyaný gibi iþçinin irade beyanýnýn da ikale
sözleþmesinin kabulüne ve kurulmasýna yönelik olduðu söylenemez. 

Görüldüðü üzere taraflarýn toplu iþçi çýkarma sürecindeki iradeleri, iþ
sözleþmesinin karþýlýklý ve birbirine uygun irade beyanlarý ile sona erdirilmesine yöne-
lik deðildir; bu nedenle de Yargýtay'ýn aksine taraflar arasýnda bir ikale sözleþmesinin
kurulduðu ve buradan hareketle dava konusu olayýn çözümüne gidilebileceði
kanaatinde deðiliz. Ýþyerinin yeniden organizasyonu için iþletmesel kararlar alan ve bu
kapsamda toplu iþçi çýkarma yoluna giderek çýkarýlacak iþçilerin seçimindeki kriterleri
belirleyen ve somut olay bakýmýndan emekliliði gelen iþçilere istekleri halinde toplu iþçi
çýkarmada öncelik tanýnacaðýný beyan eden iþveren karþýsýnda, iþletmenin mevcut
gidiþatýný ve kendi kiþisel durumunu deðerlendirerek çýkarýlacak iþçilerin seçiminde
öncelikli olarak sözleþmesinin feshedilebileceðini kabul eden iþçinin ikale
sözleþmesinin kurulmasýna iliþkin iþveren icabýný kabul etmiþ sayýlmasý ve sözleþ-
menin karþýlýklý anlaþma yoluyla bozulduðundan bahisle iþçinin feshin geçersizliðini ve
iþe iadesini talep edemeyeceðinin söylenmesi, somut olaydaki taraf iradelerinin yoru-
mu neticesinde mümkün deðildir. Taraflarýn irade beyanlarýnýn yukarýda belirtilen
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yorum metotlarý vasýtasýyla yorumlanmasýndan irade beyanlarý arasýnda bir uyuþma-
zlýðýn bulunduðu açýktýr. Üstelik bir koruma hukuku olarak þekillenen ve öncelikli
amaçlarýndan birisi iþçinin iþinin devamlýlýðýnýn saðlanmasý anlamýnda iþçiyi feshe
karþý korumak olan Ýþ Hukukunda iþ sözleþmesinin bir ikale anlaþmasý suretiyle bozul-
masý ender karþýlaþýlacak bir durum olmasýnýn yanýnda ikale sözleþmesinin iþverene
feshe iliþkin koruyucu Ýþ Hukuku kurallarýný dolanma imkaný vermesinden dolayý dar bir
yoruma tabi tutulmasý gereði de bizi kaçýnýlmaz olarak bu sonuca yöneltmektedir.

4. Sonuç

Olaydaki iþçi ve iþverenin irade beyanlarýnýn yorumu neticesinde, taraflar
arasýnda iþ sözleþmesini sona erdirmeyi konu edinen bir ikale sözleþmesinin kurulmuþ
olmadýðý kanaatindeyiz. Ýrade beyanlarý ikale sözleþmesi kurulmasý baðlamýnda
karþýlýklý ve birbirine uygun olmadýðýndan taraflar arasýnda bir uyuþmazlýk bulunmak-
tadýr ve bu durumda da yorum yoluyla ikale sözleþmesinin kurulmuþ olduðu söylene-
mez. Sözleþme toplu iþçi çýkarma kapsamýnda iþverenin fesih iradesi neticesinde sona
erdirilmiþ olup, iþçinin iþveren tarafýndan sosyal seçim ilkeleri kapsamýnda öncelikli
olarak iþten çýkarýlmayý kabul etmesi, iþ sözleþmesini sona erdiren bir ikale anlaþmasý-
na iliþkin bir kabul beyaný olarak deðerlendirilemez. Sözleþmelerin kurulmasýna iliþkin
Borçlar Hukuku kurallarý ve Ýþ Hukukunda ikale sözleþmesinin kuruluþunun dar bir
yoruma tabi tutulmasýna iliþkin genel kanaat bizi bu sonuca götürmektedir. Bu itibarla
Yargýtay'ýn, somut olaydaki iþçinin iþ sözleþmesinin taraflarýn anlaþmasý suretiyle bir
ikale anlaþmasýyla sona erdirildiðine iliþkin görüþüne katýlamýyoruz. 
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