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KARARIN INCELENMESI

I$ GOVENCESI UYUSMAZLIGININ
OZEL HAKEME GOTURULMESI

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT*
.YARGITAY KARARI

"M.N.E. adina Avukat S.A. ile Tlrk Dis Ticaret Bankasi AS. adina
Avukatlar E.S.M. ve H.E.O. aralarnindaki dava hakkinda istanbul 8. Is
Mahkemesinden verilen 14.8.2003 giinlii ve 184 Deg.is sayill yazisi ile daire-
mize gbénderilmis ve davali avukatinca durusmali olarak temyiz edilmis ise de;
isin mahiyeti itibariyla durugsma isteminin reddine, incelemenin evrak (izerinde
yapllmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disdnuldi:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlan yerinde degildir.

2.Davaci ile davali banka 01.05.1999 tarihii avukathk s6zlesmesi imza-
lamiglardir. Bir yil sireli 6ngoériilen bu sdzlesme sonraki yillarda yenilenerek
belirsiz sureli hale gelmistir. S6zlesmede uyusmaziiklarin hakem yolu ile
¢6zimlenmesi belirtiimistir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin davall tarafindan
feshedilmesi Gzerine, davact hakem kurulunun olugumu igin is mahkemesine
miracaat etmig ve bu kurulun olusumuna iliskin istanbul 8. i Mahkemesinin
22.05.2003 sayili karari Dairemizin 23.06.2003 giin ve 11176-11697 sayili ilami
ile onanarak kesinlesmistir.

*Sakarya Universitesi |IBF. Ogretim Uyesi
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Davaci bu uyugmazlikta hakem yoluyla isverence gergeklestirilen fes-
hin gegersizligine, igse iadesine, ise baslatmama halinde is glvencesi tazmi-
natina, bosta gegen stre igin tcret alacagina, ihbar ve kidem tazminatina, yil-
Ik tcretli izin alacagina ve sézlesmeden kaynaklanan (cret alacadina karar
verilmesini talep etmisgtir.

Hakem Kurulunca aradaki sézlesmenin is iligkisi oldugu tespit edildik-
ten sonra, fesih igin gerekge gosteriimedigi belirtilerek feshin gegersizligine,
davacinin ise iadesine, miktar belirtilerek is glivencesi tazminati ve bosta
gegen sure igin tcret alacagi ile kullandiriimayan yillik Gcretli izin kargiligt izin
alacagi ve sozlesmeden dogan tcret alacagina karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iligkisinin is sézlesmesi olarak yorumlanmasi ve
feshin gegersizligine karar verilmesi yerindedir. Zira davaci avukatlik hizmetini
belirli bir mesai karsiliginda davali igverenin. isyerinde onun denetimi ve géze-
timi altinda ve her ay igin kararlastirilan Gcret karsiliginda isverene bagl olarak
vermektedir. is sézlesmesinin unsurlari olan "zaman, bagmiilik ve tcret"
kosullarn gergeklesmistir.

Diger taraftan 15 Mart 2003 tarihinde ydrirlige giren ve 1475sayil is
Kanununda degisiklik getiren 4773 sayili yasa ile feshin gegersizligi, ise iade,
is glivencesi tazminati ve bosta gegen slire igin iicret alacag| uyusmazliklarinin
0zel hakem yolu ile ¢dziimlenebilecedi diizenlenmistir. Davali isveren belirsiz
sureli hale gelen is s6zlesmesini gegerli bir neden géstermeksizin feshetmis
oldugundan feshin gegersizligine, ise iadeye, is glivencesi tazminati ile bosta
gegen sure igin Ucret alacagina karar verilmesi de yerindedir.

Ancak feshin gegersizliginin sonucu olarak éngériilen ise baslatmama
halinde tazminat ve dort aya kadar bosta gecen stire igin (icret alacagi tespit
niteliginde olup, gerceklesmeleri tazminat igin bagvurma ve ise baglatmama,
ticret alacag! igin bagvurma kosuluna bagli oldugundan miktar belirtiimeksizin
hiikiim altina alinmalan gerekir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir. Hakem
Kurulunca ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire igin dort aya kadar
Ucret alacadina miktar belirtilerek karar verilmesi hatalidir. Ayrica feshin geger-
sizligi ve sonucuna bagli is glivencesi tazminati ile bosta gegen sire igin lcret
alacagi istemleri igin maktu harg ve vekalet (icretine karar verilmesi gerekir.

3. Yukarda agiklandidi izere is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda 15
Mart 2003 tarihinde yirirliige giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tari-
hinde yiriirlige giren 4857 sayili kanunlar ile feshin gegersizlidi, ise iade ve
buna bagdli is glivencesi ile bosta gegen siire igin licret alacag! uyusmazliklari
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diginda kalan dider is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile ¢éziimlenebile-
cedine dair bir kural bulunmamaktadir. Is iligkilerinden dogan uyusmazliklarin
is mahkemelerinde ¢dzumlenecegdi 5521 sayili Kanunun 1. maddesinde agikga
dlizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 gln ve 1964/251
Esas. 1964/506 K. Sayill kararl da bu dogrultudadir. HUMK.'nun 533. mad-
desinin 4. bendi uyarinca "hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye
karar veremezler”. Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kuru-
lu feshin gegersizligi ve sonucu olan istekler diginda yillik tcretli izin alacagi ile
sOzlesmeden dodan Ucret alacagina da karar vermistir. Belirtiien bu dlzen-
lemeler kargisinda, hakem kurulunun Ucretli izin ve s6zlesmeden kaynaklanan
Ucret alacagina karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Anilan istekler
bakimindan uyugsmazligin is mahkemelerinde gorlilmesi gerekir. Hakem kuru-
lunca izin ve Ucret alacadina karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen gerekgelerle BOZUL-
MASINA. 22/03/2004 guninde oybirligiyle karar verildi." (9. HD. 22.03.2004-
5846/5621).

II.LKARARIN INCELENMESI

Yukarida metnini sundugumuz karardan anlagildigina gore; karara
konu olayda davaci bir Avukat olup davali igveren banka tiizel kisiligi ile
01.05.1999 da bir yil sureli bir avukatiik sézlesmesi yapmustir. Yalniz bu,

- bagimsiz avukatlik degil bankaya bagli isci olarak avukatlik yapmayi 6ngoren
bir hizmet s6zlegsmesidir. Bu s6zlesme sonraki yillarda yenilenerek zincirleme
s6zlesmeler yoluyla belirsiz sireli hizmet s6zlesmesi haline dénigmiis ve daha
sonrasindaysa davall isverence feshedilmistir. S6zlesmede uyusmazliklarin
hakem yoluyla ¢dziimlenecegine dair mevcut hilkiimden hareketle davaci Is
Mahkemesi'ne bagvurarak hakem kurulu olusturulmus, ve bundan sonra
hakeme bagvurarak, "feshin gegersizligine ve isine iadesine, ise baglatmama
halinde is guvencesi tazminatina, bosta gegen stirenin Ucreti ile ihbar ve kidem
tazminatina, yillik Ucretli izin alacad ile s6zlesmeden kaynaklanan lcret ala-
cagina" yani "ig guvencesi" ile "bir kisim iscilik haklarina" karar verilmesini
talep etmistir. ligili Hakem Kurulu da taraflar arasindaki hukuki iligkinin hizmet
sOzlesmesi oldugunu saptadiktan sonra, ihbar ve kidem tazminati disinda istek
gibi karar vermis, kararin temyizi (izerine ise Yargitay taraflar arasindaki
iligkinin is s6zlesmesi olduguna ve ig glvencesine iligkin karari yerinde bulmusg
fakat is glivencesi tazminati ile bogta gegen stre lcretine hikmederken miktar
belirtimini hatali bulmustur. Keza Yargitay,, 6zel hakemin yalnizca i glivence-
si yargllamas! yapabilecegini, yillik Ucretli izin ile s6zlesmeden dogan Ucret
alacagi konusunda karar verme yetkisinin bulunmadigini belirterek karari boz-
mustur. :
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IIl.DEGERLENDIRME

Yukarida metnini ve 6zetini sundugumuz kararin Tirk Is Hukukunun
oldukga yeni bir kavrami olan is guvencesi (feshe karsi korunma) ve bu
guvenceye dair uyusmazligin ¢éziim yeri ile ilgili oldugu agiktir. Daha dog@rusu
kararin temel noktalari bunlardir. Bunun disinda belirli sireli s6zlegme ve
bunun zincirleme sbézlesmeler yoluyla belirsiz siireli sézlesmeye dénlisimu
konularinin da olayimizla ilgili oldugu gériimektedir.

Tum bunlari séyledikten sonra kararin inceleme ve degerlendirimini su
sira iginde sunabiliriz.

1. Bilindigi Uzere ¢aligma yasaminin yasamsal éneme sahip konularin-
dan birini "ig glvencesi" olusturur. Aslinda is glivencesi bir kimsenin bir ise
girme konusunda sahip oldugu garantiyi ve bunun yaninda ige girdikten sonra
is kosgullarinin igverence keyfi bicimde degistirimini dnleyecek mekanizma ile
onun hizmet sézlesmesinin igverence keyfi olarak feshine karsi getirilen
glivenceyi yani bir glivenceler yumagini anlatir. Ancak bu genis anlamda bir is
gluvencesi tanimi olup sistemimizde ige giris konusunda kimseye glvence
taninmamigtir. Oziirlii ve eski hikkimlii (isK.30) ile askerlik ve yasal &dev
nedeniyle aynlanlarin ise alinmasi (isK.31) ve igyeri hekimi (IsK.81) ile is
guvenligi uzmani galigtirma yiikiimii (IsK.82) ve sendika yéneticiligi sona eren-
lerin yeniden ise alinmasi (SenK.29) gibi hiikimlerin de ilgili kimselere gergek
anlamda bir ise girme garantisi getirdigini sdylemek zordur. Zira bunlarin bir
kisminda igveren anilan yikimiini yerine getirmediginde ilgiliye bir miktar
tazminat ddeyerek olay! gegistirebilmekte (IsK.30/8, 31/son), digerlerindeyse
bdyle bir tazminat 6deme ylukimi dahi bulunmamaktadir!.

Galisirken is kosuliarinin igsverence tek tarafli olarak degistirimine karsi
glivenceye gelince; Esasli (6nemli) dedigiklikler bakimindan bdyle bir
glivencenin getirildigi gérlilmektedir. (IsK.22) Fakat igginin onaylamadidi bir
esasl "degisiklik Snerisinin isciyi baglamamasinin” neyi anlattigi pek de netlik
iginde belirtiimemistir2.

Isverence yapilan keyfi fesihlere karsi glivence boyutuna gelince; 1475
sy. IsK. nun ilk déneminde (4773 sy. Kanunla yapilan degisiklige kadar) yalniz-
ca igyeri sendika temsilcilerinin sézlegmesinin igverence feshi bakimindan bir
guvence mevcuttu.(SenK.30'un 4773 sy. Kanuna kadarki metni) Onun diginda-

THizmet sbzlesmesi yapma zorunlulugu veya ise alma zorunlulugu diye de amilan bu olgularia
ilgili olarak yeni yasa déneminde bkz. E. Akyigit, Yeni Mevzuata Gére Hazirlanmig |s Hukuku,
3. Bas), Ankara 2003, 115 vd., N.Gelik, |s Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2003,103 vd.
.H.Siimer, |s Hukuku, Konya 2003, 50 vd.
2Bilgi igin bkz. Akyigit, ls Hukuku, 191 vd.
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ki iscilere kanunen bu gergevede bir glivence verilmemisti fakat bu alandaki
boslugun sozlesmelerle, ozellikle de toplu is s6zlesmeleriyle kararlastiriian
dizenlemelerle doldurulmaya galisiidigi gérilmekteydi. Cezai sart ve ige iade
yollan buna drnekti fakat Yargitay, sézlesmeyle getirilen ise iade imkanina
gegerlilik tanimiyordu. Oysa 1475 sy. isK.13 g¢ergevesindeki fesihler (6nelli
fesih ve pesin parayla fesih) de keyfiligi onleyici bir glivenceye ihtiyag vardi ve
bunun igin gesitli donemlerde yasa taslaklari hazirlanmigsa da bir tirli yasa
halini alamamigti. Daha sonra birazda segim yatirnmi olacadi dusgtincesiyle
09.08.2002 de kabul edilen 4773 sy. Kanunla 1475 sy. isK. na ¢esitli maddeler
(1475 sy. IsK. 13/A-E) eklenip SenK.30 ve 31 ile 1475 sy. isK.24 de degisiklik-
ler yapilarak ilk defa genis kapsamli bir is glivencesi getirilmisti. Ama bu
hakdmlerin hemen yiirirlige girmesi istenmeyip 15.03.2003 den itibaren ydirur-
Iik kazanacag belirtiimis ve ayrica sendika isyeri temsilcilerinin glivencesinde
bir kétilesmeye yol agmigti.3 Fakat henlz 15.03.2003 gelmeden 4773 sy.
Kanunla getirilen hiktumlerin yuriarlide girisini engelleyip erteleyen bir yasa
tasarisi TBMM'nde kabul edilip Cumhurbaskaninin onayina sunulmugsa da
Cumhurbagkaninin onayi reddetmesi Gzerine TBMM ve Hikimet buna diren-
memis ve siyasi iktidarin isteksizligine ragmen ig glvencesi hukumleri
15.03.2003 den itibaren ydrirlige girmistir+. Fakat bu durum fazla siirmemis ve
nihayet 22.05.2003 de kabul edilip de 10.06.2003 den itibaren yurirlige giren
4857 sy. is Kanunu ile 4773 sy. Kanunun getirdigi glivenceden kimi yénleriyle
farkl bir is glivencesi getirilmis olup halen yiiriirliikte olan da budur(isK.18-21).

Karara konu olayin gegctigi somut tarihin ne oldugu karardan anlasila-
mamakla birlikte Hakem Kurulunun olusumuna iligkin yerel mahkeme kararinin
4773 sy. Kanunla degisik 1475 sy. IsK. déneminde; bunu onayan Yargitay
kararinin ve inceledigimiz esasa iliskin kararinsa 4857 sy. isK. déneminde
gergeklestigi sonucuna varilabilmektedir.

O halde sézkonusu kararin incelenmesinde de gerek 4773 sy. Kanun
ve gerekse de 4857 sy. IsK. nun hikimleri géz éniinde bulundurularak deger-
lendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

2. Gerek 4773 sy. Kanunun getirdigi (1475 sy. isK.13/A-E) ve gerekse
4857 sy. Is Kanununun &ngérdiigii is glivencesi sisteminden yararlanabilmenin
ilk kosulu, hizmet s6zlegsmesi feshedilen igginin 4857 sy. isK. na (4773 sy. yasa
dénemindeyse 1475 sy IsK.na) tabi bir iste calisiyor olmasi geregidir. Somut
olaydaki davacinin ticaret sirketi olan bir bankada avukat olarak calistigi
gorilmektedir ve boyle bir faaliyet iscilige dayandiktan sonra Isk. dan dislanan
bir ugras degildir. (isK.4 ve eski dénemde 1475 sy. isK.5) Kararda avukatin
bankada "avukatlik sézlesmesi" diye anilan bir s6zlegsmeyle galismasindan s6z

3Ayni yoénde bkz. S.Siizerek, |s Hukuku, Istanbul 2002, 618. Akyigit, |s Hukuku, 415 - 416
44773 sy. Kanunla getirilen i glivencesi hakkinda bilgi icin bkz. Siizek, 608 vd.
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ediliyorsa da, yine karardan anlasildi§i kadariyla bu s6zlesme bagimsiz galis-
mayi dngoéren bir avukatlik sézlesmesi degil, gergek anlamda bir hizmet (is)
sozlegmesidir. Gunkd, hizmet s6zlesmesinin 6geleri is, licret ve bagimlilik olups
mevcut olayda da, avukatin banka igvereninin igyerinde Ucret karsihgi ve
bagiml olarak galistigi gériilmektedir. Bir avukatin isgi olarak avukatlik hizmeti
sunmasl ise yasak olmayip uygulamada sikga karsilasilan olgulardandir. O
halde somut olayda is glvencesi igin aranan ilk kosulun gergeklestigi
sOylenebilir. Zira fesih aninda davacinin davall bankada yaptigi is isK. na tabi
bir faaliyettir ve bu galismanin hizmet s6zlesmesine bagdli gegtigi de yine karar-
dan aglkga anlasiimaktadir.

3. Fakat is glivencesinden yararlanabilmek igin sadece isK. na tabi bir
iste hizmet s6zlesmesiyle galigiyor olmak yetmemekte, ona ek kimi sartlarin da
gergeklesmesi gerekmektedir. iste bu kosullardan birisi, isginin belirsiz siireli
sozlesmeyle galisiyor olmasidir ya da bir bagska deyisle ilgili isginin
sOzlesmesinin belirsiz slreli olmasidir. Gergektende gerek 4773 sy. Kanunun
(1475 sy. IsK.13/A vd.) ve gerekse 4857 sy. isK. nun hiikiimlerinden (isK. 18
vd.) bu sonucu ¢ikarabilirizé . Yasanin bu tutumunun konuyla ilgili 158 sy.
U.C.0. sdzlesmesine (S6z.2/2-a) de uygun diistiiglinii sdyleyebiliriz.

Belirsiz surel sdzlesme Kanunda "is iligkisinin bir slireye bagli olarak
yapiimadigi halde soézlesme belirsiz sureli saytlir* denilerek dile
getirilmistir.(isK. 11/1) Bununla birlikte ne zaman sona ereceginin veya ne
kadar devam edeceginin bilinmedidi hizmet s6zlesmesine belirsiz slreli hizmet
s6zlesmesi demek yanlis olmaz. Ancak bu, degisik gorinim bigimleriyle
karsimiza gikabilir. Oyle ki, en dodal gérinim bigimi; Hizmet sdzlesmesi
yapilirken s6zlegsmenin ne kadar devam edip ne zaman sona ereceg@ine dair
herhangi bir kararlastirmanin yapiimamasi halidir. Fakat 4857 sy. isK. nun
Onceki donemdeki uygulamadan etkilenerek getirdigi dizenlemeye gore;
Sozlesmeyi belirli siireye baglamayi hakli kilan objektif bir olgu bulunmadan
belirli slrelidir diye yapilan s6zlesmelerin de belirsiz sireli sayilacad) sonucu-
na varmak gerekir. Zira yasa, Bilim Komisyonunca hazirlanan taslaktan farkl
olarak, belirli sureli s6zlesmeyi ilk defa yapilisinda bile, slreyi hakli kilan objek-
tif olgularin? varligina baglamis (isK. 11/1), bdyle bir olgu yokken sirf taraf
iradeleriyle belifi slireye baglamay! gegerli gérmemistir. Bunun isabetli bir
tutum oldugu kanisindayiz. O halde, ortada s6zlesmeyi slireye baglamayi hakh

5Hizmet sézlesmesi hakkinda bkz. Akyigit, s Hukuku, 90 vd. Mollamahmutoglu, is Hukuku,
194 vd.

6Bkz. Akyigit, Is Hukuku, 212. Gelik, Is Hukuku, 191 vd. Siizek, 608 vd.

7SHzlesmeyi slireye baglamayi hakli kilan objektif oigu konusunda bkz. M. Giiler, Belirli Stireli
|s S6zlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Galisma Kosullarinin Esash Tarzda Degistirilmesi,
[HSGHD. 2004/2, 545-559 (551 vd.); G. Alpagut, 4857 sy. Yasa Cergevesinde Belirli Streli s
Sozlesmesi, Mercek Ocak 2004, 79 vd.
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kilan objektif bir olgu yokken, taraflar gergekten karsilikli riza ile s6zlesmenin
belirli sureli (6rnedin 8 ay streli) oldugunu kararlastirsalar bile bu sézlesme
belirli sureli degil belirsiz sireli sozlesme sayilacaktir. Burada taraf iradelerine
ragmen belirsiz surelilik s6z konusudur.

Yine yeni sisteme gore; Hizmet sézlesmesi ilk defa gegerli bir sekilde
belirli stireli olarak yapilsa bile, esasli (hakli) bir neden olmadan birden fazla
ust uste (zincirleme) yapilamayacaktir. Aksi halde birden ¢ok ve ayri ayri belir-
li sureli sézlesmeler degil, bagtan beri bir tanecik belirsiz streli s6zlesmenin
varligr kabul edilecektir. (IsK. 11/2) Zincirleme yani (st liste sézlesme olgusu,
mevcut s6zlesmenin suresinin bitiminde taraflarin agik iradeleriyle yeni bir
belirli sireli sézlesme yapmalari bigiminde kargimiza gikabilecegi gibi mevcut
s6zlegsmenin slresinin bitimine ragmen isginin igverenin bilgisi altinda galig-
maya devami yoluyla ortulu sekilde de (BK.339) glindeme gelebilir. Gergi bir
s6zlesmenin ne zaman Ust Uste (zincirleme) yapilmis sayilacagi konusunda
yasada agiklik yoktur ama mevcut sozlesmenin stresinin bitiminden hemen
sonra (artarda) yeni bir s6zlesme yapilmasi halinde bunun gergeklesecegi
teredditsuzdir. Keza hi¢ de tesadifi goziikmeyen kisa araliklarla s6zlesme
yapiminda da zincirlemenin gerceklesecegini séyleyebiliriz (Bkz. Akyigit, s
Hukuku, 114).

Zincirleme sézlesmelerle ilgili yasal dizenlemenin ilging bir yani; belirli
sureli sézlesmenin esasli bir neden olmadan “birden fazla (st liste (zincirleme)
yapilmasi”"nin neyi anlattiginin pek de netlik tasimayisidir. Zira, anilan ifadeden
sanki, belirli sureli s6zlesmelerin esash bir neden olmasa da bir defa Ust (iste
yapiminin caiz ve gegerli oldugu; birden gok st lste yani en az iki defa st
uste yapiminin gegersizlikle kargilagacagl sonucu ¢ikarilacak gibi goziikmek-
tedirs. Ancak bize de isabetli gelen disince tarzi, belirli sureli s6zlesmenin bir
defa st Uste (arka arkaya) yapilmasi durumunda da (eger bunu hakli kilan bir
neden yoksa), bagtan beri bir tek belirsiz sureli s6zlesmenin varliginin kabul
edilecegidirs.

Inceledigimiz karara konu olayda hizmet s6ziesmesinin 01.05.1999 da
bir yil sireli olarak yapildigi ve sonraki yillarda da yenilenerek belirsiz streli
hale déniistigu dile getiriimektedir. Anlasildigi kadariyla sézlegme 1475 sy IsK.
Doéneminde yapilmis ve yine bu dénemde 3 kez list iste yenilenmistir. Anilan
doénemde konuyu dizenleyen bir yasa hiikmi bulunmamakla birlikte bir kisim
Ogreti ve uygulamada Yargitay; Calisma hayatindaki olagan s6zlesmenin belir-
siz slreli s6zlesme oldugunu ve silreye baglamayi hakl kilan bir neden
olmadan belirli sureli yapilan sézlesmenin ilk defa yapildiginda bile belirsiz

8Nitekim bkz. Gelik, 166.; Tuncay, ls Sozlesmesinin Tirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri, (Yeni ls Yasas
Semp.) Istanbul 2003, 129-130.

9Aynl yoénde bkz. Mollamahmutoglu, I Hukuku, 258.; Akyigit, Is Hukuku, 163 vd.dn.157
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sureli sayilacagini kabul etmekteydi®. Dolayisiyla, bu noktada yeni isK. ile
1475 sy. IsK. Dénemi uygulamasi arasinda herhangi bir fark yoktu.

Ancak belirli sireli s6zlesmenin artarda yenilenmesi durumunda kag¢
kez yenilendiginde belirsiz sureliye doniisecedi konusunda birlik yoktu.
Yargitay kimi karariarinda en az iki kez yenilenmeyi aramakta bazilarindaysa
bir kez yenilenmeyi dahi, yeterli gérmekteydi’. Fakat hangi sistem kabul
edilirse edilsin, somut olaydaki, avukatiik isinin sézlesmeyi gerek bir defa
-gerekse de zincirleme olarak belirli siireli yapmayi hakli kilan bir nitelik
tasididini séylemek mimkiin goziikmemektedir. Bu ylzden mevcut hizmet
s6zlesmesinin bastan beri belirsiz sireli bir tek sézlesme oldugunu séylemek
gerekir. Sonucu itibariyle bu yondeki kararin isabetli oldugunu sdéyleyedbiliriz.

4. |s giivencesinden yararlanabilmenin bir diger kosulu, s6zlesmesi fes-
hedilen is¢inin en az 30 is¢i c¢alistinlan bir igyerinde g¢alisiyor
bulunmasidir.(IsK.18/1) Béylece is giivencesi hiikimlerinin her isyerinde degil
ancak belli élgekteki isyerlerinde uygulanmasi saglanmak istenmigtir. O halde
ancak 30 veya daha fazla sayida isGi calistiran isyerlerinde ¢alisan isgiler
glivenceden yararlanabilecek, daha az igginin galistidi isyerlerindeyse isgiler-
den higbiri isgtivencesinden yararlanamayacaktir. Aslinda 4773 sayili Kanunla
getirilen metinde is glivencesinin en az 10 is¢i ¢alistiran isyerlerinde galisan
isgilere uygulanacagi belirtiliyordu. (1475 sy. isK.13/A) Fakat bu durum hemen
her igyerini glivence kapsamina alip igletmeleri olumsuz etkiledidi gerekgesiyle
igsverenlerce; sayinin yuksek oldugu ve 5 isgiye dustrlilmesi gerektidi dustnce-
siyle de 6Jretide elestiriliyordut2. 4857 sy. Is Kanunu isverenlerden etkilenmig
olmali ki, glivencenin ancak en az 30 isgi galistiran igyerlerinde uygulanacagini
belirterek baraji ylkseltip bir ¢gok isgiyi glivencesiz brrakmistir. Aslinda bu
sayinin dunya ortalamasinin ustiunde oldudu bir yana 158 sy. S6zlesmeye 6z
itibariyle ne derece uydugu da tartismaya agiktir. Zira Sozlesme, isgilerden
"sinirli kategori“nin glivenceden dislanabilecegini, fakat aslolanin tim isgilere
ekonomik faaliyet alanlarina bakmaksizin glvence sadlamak oldugunu belirt-
mektedir.((S6z. 2/1 ve 2/5) Bizde 30 ve lzerinde ig¢i galigtiran igyeri/islet-
melerin tim igyerleri igindeki oraninin pek de fazla olmayigi; giivence dig!
birakilanlarin mi yoksa giivenceye kavusturulanlarin mt "sinirl kategori" olug-
turdugunda ciddi soru igaretleri uyandirmaktadir (Egemen, 95 ve
Mollamahmutoglu, 556) ve 30 isci ol¢litinin Anayasadaki olglilllik ilkesine
aykiri oldugu dile getirilmektedir (Gelik, is Hukuku, 193).

10Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara 2001, Md. 1, dn. 94'deki 9. HD. 10.04.1995, 11476/12308 ve Md. 9,
277'deki 9. HD. 28.12.1998, 17980/19251.

1Ormek olarak bkz. 9. HD. 27.02.2003, 1523/2559; 12.12.2001, 19525/19255 (Akyigit, |3 Hukuku, 163,
dn.157).

128y, Ulucan, 4773 sy. Kanun, 23. Yeni yasa agisindansa; Egemen, Is Giivencesi, 95.
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Neticede en az 30 isgi ¢alistirmanin bulunup bulunmadidi saptanirken,
igverenin (isginin galisti§i isyeriyle) ayni iskolunda birden fazla igyerinin
bulunup bulunmadigina bakilir. EGer isverenin boyle ayni iskolunda birden gok
isyeri yoksa sadece is¢inin galistigi isyerindeki isgilerin sayisinin 30'u bulup
bulmadidi arastirilir ve bu rakam saglanmigsa is¢i glivenceden yararlanabilir.
Aksi halde bu kosul gergeklesmemis demektir. isverenin ayni iskolunda birden
gok igyerinin varligi durumundaysa, bu isyerlerinin timundeki toplam isgi
sayisinin 30 veya daha fazla olup olmadidi arastinlir. Yani ayni iskolundaki is-
yerleri tek tek degil tamami bir biitlin olarak ele alinir ve bunlardaki toplam isgi
sayist 30 rakamina ulagiyorsa, (her bir igyerinde kag is¢i galistiina bakmak-
sizin) o igyerlerindeki tim iggiler is glivencesinden yararlanmanin bu kosulunu
saglamig sayilir. Ogretide isverenin birden ok isyerinin varligi halinde bunlarin
ayni iskolunda olup olmadigina bakmaksizin tumtndeki isgilerin baz alin-
masinin uygun olacad! dile getiriimektedir (Gelik, 193).

30 isgi sayisina sadece o igverene hizmet akdiyle bagli isgiler yani
kendi iggileri katilir. Isgi sifatini tagimayan memur, sézlesmeli personel, girak
ve stajyer gibi kimseler oranin elemani da olsalar hesaba katilamayacagi gibi
isverenin bagkasindan &édiing (gegici) aldigi isciler (isK.7) de hesaba katila-
mazlar. Ancak bu igverenin (s6zlesmeyi feshedenin) baskasina 6édung verdigi
isginin hesaba katilmas| gerekir. Keza gegerli bir alt isverenlik halinde alt is-
veren isgisinin asil isverendeki is¢i sayisina katilmasi da mimkun degildir. Zira
onlar iki ayr isveren ve iki ayri isyeri sayilirlar. Fakat alt igverenligin gegersiz
ve muvazaall oldugu hallerde sozde alt igveren isgileri bastan beri asil is-
verenin isgisi sayllacagindan (isK.2/son) asil isverenin isyerindeki isGi sayisina
eklenmesi gerekir.

En az 30 iggi sayisina katilmak bakimindan isgilerin tam sireli veya
kismi sureli galigmasi 6nemli olmadig: gibi* belirli streli yahut belirsiz streli
s6zlesmeyle galisiyor olmasi da énemli degildir. Hatta deneme suresi igindeki
bir is¢inin dahi hesaba katilmasi gerekir. Keza isguvencesinden kendileri yarar-
lanamayan igveren vekilleri de 30 isgi sayisinda hesaba katilirlar. Yine hesaba
katilacak iggilerin slrekli veya sureksiz iste galigiyor olmalari da mimkunddr.
Zira sireksiz iste galisanlar IsK.18-21 hiikiimlerinden dislanmamistir. (Krs.
Gelik, is Hukuku, 193 ve Mollamahmutoglu, 554) Mevsimlik isgiler de hesa-
ba katilir (Gelik, 194).

13AKyigit, |s Hukuku, 212. Gelik, Is Hukuku, 193, Mollamahmutoglu, 554

#4]g giivencesi 5 den ¢ok is¢i galistiran igyerlerinde uygulanan Alman hukukunda, kismi sireli
calisanlar, ancak galisma siireleriyle orantili olarak is¢i sayisina katiimaktadirlar. (Schwerdtner,
MiinK. § 622 Anh.Rn. 144.; Schaub, Hdb. 1155 vd.) Ogretide bizde de kismi siireli ¢alisanlarin
¢alisma siireleriyle orantili bicimde hesaba katilacag: yoniinde diizenlemeye gidilmesinin isa-
betli olacagi savunulmaktaydi. (Soyer, 158 sy. ILO Sozlesmesi Cergevesinde Yapilmasi
Gerekenler, |stanbul 2002, 292- yay. IB.).
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En az 30 is¢i galistirmanin hangi anda aranacagina gelince; Yasa bu
konuda bir agiklik icermemektedir ve bu ylizden sorun tartismaya agik gézuk-
mektedir. Nitekim bir anlayis olarak, ilgili isGinin sézlesmesinin feshedildigi
andaki is¢i sayisi esas alinmall, daha sonraki degisiklikler olayi etkilememelidir
denilebilir. Fakat feshe itirazi (fesih tarihinden degil de) fesih bildiriminin ilgili
isgiye tebligi tarihinden baglatan yasal diizenlemeden hareketle fesih bildirimi-
nin tebligi tarihi Gzerinde de durulabilir. Dava tarihinin baz alinmasi ise sis-
temimize uygun gozikkmemektedir.

Alman hukukunda gerekli is¢i sayisinin bulunup bulunmadigi sap-
tanirken sadece feshin gergeklestigi ana bakilmamakta, bu noktada olgut
olarak godu kez, isyerinde duzenli olarak galigtirilan isgilerin sayisi esas alin-
maktadirs. Bizde bdyle bir durum s6z konusu degildir.

inceledigimiz karara konu olayda en az 30 isgi ¢alistirma olgusu hig
tartisilmadan is glivencesiyle ilgili yargilama yapilip sonuca varildigina gore,
bu kosulun mevcut olayda saglandigl dlsuncesine varilabilir. Bu ylzden,
lizerinde daha fazla durmayacagiz.

5. Guvenceden yararlanmanin bir diger kosulu; ilgili isginin Ust dlizey
igveren vekili niteligi tagimamasidirts, Bundan kasit; "igletmenin butiindni sevk
ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari” ile "igyerinin butliinini sevk ve
idare eden ve isgiyi ise alma ve isten gilkarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri"dir (isK.18/son)17. Somut olarak dusiiniilirse isletmenin biitiniinii sevk
ve idare eden igveren vekilinin genel mudur; Yardimcilarininsa genel muduir
yardimcilar oldudu sdéylenebilir. O halde personel muduru vs. gibi kimseler bu
kapsamda degerlendirilemez. Genel midur ve yardimcilarinin glvenceden
diglanabilmesi igin ise is¢i alip gtkarma yetkilerinin bulunmasi gerekmez. Fakat
igyerinin bUtlnunu sevk ve idare eden igveren vekilininse (ki sube mudurl veya
midirdur) is glivencesinden diglanabilmesi igin isyerine is¢i alma ve ig¢i gikar-
ma yetkisinin bulunmasi sarttir. Sadece is¢i alma veya sadece isgi gikarma

15Schaub, Hdb. 1155 ve BAG v. 31.01.1991-AP 11 zu § 23 KSchG 1969.

18BSyle bir sinirlama 158 sayili sézlesmede agikga yer almamakla birlikte belki S6z. Md.2/5 kap-
saminda disinulebilir. Ancak Alman hukukunda da bdyle bir sinirlama yoktur. is giivencesi
yonetici isgiler agisindan da uygulanir. Sadece, igverenin ise iade yerine tazminata karar ver-
ilmesini istemesi halinde bunun igin gerek¢e gdstermesi bunlarda uygulanmaz. (Bilgi igin bkz.
Schaub, 1154) )

174773 sy. Kanunla getirilen glivencede sadece isletmenin bitiniini sevk ve idare eden isveren
vekilleri glivenceden diglanmisti, yani glivence disi birakilan igveren vekili daha sinirh tutuimus-
tu (1475 sy. IsK.13/A) Ancak dgretide bunun biraz daha genisletilmesi éneriliyordu. (Ulucan,
4773 sy. Kanun, 21) Nihayet Bilim Komisyonu Taslaginda giivenceden dislanan igveren vekil-
lerinin kapsami genigletilmis (BilKomTas.19/son) ve bu diglince mevcut yasaya aynen yan-
sitilmistir. Bdyle bir tutumun isabetli distigi de dile getiriimektedir. (Gelik, [s Hukuku, 195)
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yetkisinin varli§: yeterli dedildir, her iki yetkinin birlikte bulunmasi gerekir. Yine
bu yetkilerin fesihten onceki bir donemde ayni anda birlikte veya degisik
zamanlarda ayri ayri bulunmasi glivenceden yararlanmaya engel degildir. O
halde diyebiliriz ki, anilan yetkilerin anilan kiside fesih bildiriminin tebligi (veya
teblig yoksa fesih beyaninin isgiye varma) aninda birlikte mevcut olmasi gerek-
li ve yeterlidir.

Yukarida sayilan kosullari tasiyan bir isveren vekili aslinda is
glvencesinden tiimiyle diglanmis degildir. O sadece, s6zlesmenin feshi usulu
(isK.19) ile gegersiz sebeple feshin sonuglarindan (isK.21) ve igverenin hakli
fesih iddiasina karsi is glivencesini isletmekten yararlanamaz. (isK.18/son)
Yoksa kendisine yoneltilen bir feshe karsi mahkeme veya hakeme itiraz edip
karar alma imkani vardir. Fakat bu karar feshin gegersizligi ve ise iade, bogta
gecen siire iicreti ve is giivencesi tazminatini dngéremeyecektir. Oyle
anlagiliyor ki kararda feshin gegerli bir sebebinin olmadidi ve haksizlig tesbit
edilmekle yetinilecektir.

8. s glivencesinden yararlanabilmenin bir baska sarti, ilgili (s6zlesme-
si feshedilen) is¢inin enaz 6 aylik® hizmet siiresine (kideme) sahip bulunmasi
geredidir.(IsK.18/1) Bu siirenin hesabinda IsK.66 da dile getirilen siireler
dikkate alinir'® ve 6 aylik kidemin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde
gegmesi farkliiga yol agmaz, sireler birlestirilir. (IsK.18/4) isverenin isgiyi
galistirdigi birden gok isyerinin ayni iskolunda olmasi da zorunlu degildir.20
Hatta kural olarak, bu isyerlerinin tiimiiniin isK.na tabi bir isyeri olmasi da
zorunlu degildir kanisindayiz. Deneme slresinin de hesaba katilmasi dogru
olur. (Schwerdtner, MinK. §622 Anh. Rn. 174).

Ancak 6 aylik sirenin tek bir sézlesmeyle hizmet butiunliigl iginde
gegirilmesini aramak uygundur2', Ayri igverenler yaninda ayri sozlesmelerle
gegirilen sireler bu igverenlerin kamu veya 6zel kesim igvereni olduguna bakil-

18Alman hukukundaysa is¢inin 6 aydan daha fazla hizmet siiresince sahip olmasi aranmaktadir.
(KSchG § 1/1) Bilgi iginse bkz. Schaub, 1154.

18Yasanin 6 aylik asgari kidemin hesabinda sadece bir giin iginde galigilmis sayilan hallere
(IsK.66) atif yapip sézlesmenin devam siiresi iginde yer alan galisiimis sayilan haller ile tatil/izin
ganlerine deginmemesi, sanki bunlarin dikkate alinmayacag@i anlamini verir gibidir. Ancak béyle
bir yaklagim isabetli degildir. Bu yiizden kidem igin atifin hi¢ degilse (yine giinii degil) daha uzun
bir sireyi baz alan ve o siirenin hesabinda hangi olgularin kidemden sayilacagini diizenleyen
IsK. 55'e yapiimasi daha dogru olurdu. Fakat kendisine atif yapilmamakla birlikte yine de IsK. 55
hikminden yararlanmak uygun gézikmektedir.

2Ulucan, 4773 sy. Kanun Gergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami, (lB yy.) 23.
Ancak yazar, 6 aylik siirenin ayni iskolunda gegirilmesinin aranmayisini isabetsiz bulmakta ve
iskolu sinilamasinin getirilmesini énermektedir. Bunun isabetli géziikmedigi kanisindayiz.
21Akyigit, |s Hukuku, 213. Krs. Gelik, ls Hukuku, 194-195.
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maksizin hesaba katilmaz. Buna kargin ayni sézlesmeyle degisik isverenler
yaninda gegirilen stirelerin hesaba katilmasi gerekir. isveren degisikligi ve isye-
rinin devri ile 6diing is iliskisinde durum béyledir. Yani isginin éding verilmesi
halinde 6dling alan yaninda gegirdigi siireler ile isveren degisikligi halinde fark-
[ igverenler (eski ve yeni igverenler) yaninda gegirdigi stireler de hesaba kattlir.
Hizmet sbzlesmesinin askida kaldigi streleri de hesaba katmak
gerekir.(Mollamahmutoglu, 556 vd.)

Yine 6 aylik kidemin s6zlegsmenin feshinin isgiye tebligi/bildirimi aninda
mi yoksa (bilhassa oOnele uyularak fesihte) feshin gergeklestigi anda mi
aranacag tartisilabilir. Fakat yasal dlizenlemenin itirazi fesih bildiriminin iggiye
tebliginden baslatan tutumu (IsK. 20/1) bu noktada da fesih beyaninin tebligi,
daha dogrusu isgiye ulastigi tarihin esas alinmasini anlatir gibidir. Dolayisiyla
onele uyularak yapilan bir fesihte fesih bildirim énellerinin hesaba katiimamasi
gerekecektir.

6 aylik kidemin baglangici kural olarak s6zlesmeye uygun olarak ifanin
baslayacagy/ basladigi tarihtir. Bu bazen fiilen ¢aligmayla bazense galismig
sayllmayla baglar. Ornegin ifanin baslayacagi giin isverenin isi kabulde temer-
ride diismesi boyledir. (Schwerdtner, MinK. §622 Anh. Rn. 172).

Inceledigimiz kararda isginin 6 aylik kidemi sadladigi tartisiimasa da,
tartismaya gerek duyurmayacak kadar agiktir. Zira, is¢i 01.05.1999 dan
itibaren (surekli yenilenen sdzlesmeler gortntisu altinda) bagtan beri belirsiz
streli bir tek s6zlegsmeyle calistinlmistir. Bu ise seneleri bulan bir siredir.
Ancak hizmet sézlesmesinin ne zaman sona erdirildigi karardan net olarak
anlasilamamaktadir. Sadece is mahkemesinin hakem kurulunu olusturan
karar1 22.05.2003 de veriidigine gore, feshin bu tarihten bir siire evvel gergek-
lestirildigi sGylenebilir.

7.Yukanda sayilan kosullari sadlayan bir igginin hizmet sézlesmesinin
igsverence gegerli bir sebep olmadan ve bu sebep yazil fesih bildiriminde agik
ve kesin olarak belitiimeden feshedilmesi de giivencenin bir bagka koguludur.
Hatta gegerli sebep gosterilse dahi isginin davraniglari veya verimiyle ilgili bir
sebebe dayaniimigsa, bdyle hallerde is¢inin savunmasinin alinmamasi da
glivencenin isletimine imkan verir.(isK.19)

Belirsiz slreli sézlegsmenin igverence onele uyularak veya pesin paray-
la feshi igin gegerli sebep arayan bu sistem, igverenin feshindeki keyfiligi
engellemek amacindadir.
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Gegerli sebep ise, genel hatlariyla belitmek gerekirse, Hakli neden
diizeyine ulasamayan fakat igvereni yaptigi fesihte makul ve mazur
gosteren bir olgudur. Bu badlamda aslinda her hakli neden fesih igin ayni
zamanda bir gegerli nedendir ama her gegerli sebep asla hakii neden dedgildir.

Gegerli nedenin isginin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanmasi mumkuanddur.
(isK.18/1) Fakat yasada bazi olgularin gegerli neden olmayacagi agikga belir-
tilmistir.(isK.18/3)

incelemeye calistiimiz karara konu olayda isverenin sézlesmeyi hangi
nedenle feshettigine deginilmeksizin gegerli bir neden goéstermeksizin feshet-
tiginden bahsedilmektedir. Bunun su an igin anlami, somut olayda gegerli bir
sebep olmadan feshe gidildigidir. O halde is glivencesinin bu kosulunun da
gergeklesmis sayilmasi uygundur.

8. Glivencenin iglemesinin son kosulu; Sézlesmesi feshedilen isginin is
guvencesini harekete gegirmesi ve bunun Uzerine yuritilen davay: kazan-
masidir.

Gergekten de iggi; fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren bir ay iginde (duruma gére) is mahkemesine veya 6zel hakeme dava
agarak feshe itiraz edebilir. itiraz; Fesih icin higbir sebep gésterimedidi yahut
gosterilen sebebin gegerli neden niteligi tasimadi§i veya (is¢inin davranislarin-
dan yahut verimiyle ilgili bir sebep gosterilmesi halindeyse) savunmasinin alin-
madigi yoninde olabilir. inceleme konumuzu olusturan olayda isverenin
s6zlesmeyi feshetmis oldugu dile getirimekte ve fakat bunun "higbir sebep
gostermeme” seklinde mi yoksa "sebep gosteriimekle birlikte gosterilen sebe-
bin gegerli gérilemedigi" biciminde mi gergeklestigi anlasilamamaktadir.

Isinin feshe itirazini kural olarak s Mahkemesine yapmasi gerekir.
Fakat TiS nde veya isgiyle igsveren arasinda yapilan bir anlasmada uyusma-
zligin hakeme gétirilecedi kararlastinimissa, bu durumda itirazin 6zel hakeme
yapilmasi icap eder (isK.20/1) 4773 sy. Kanunla getirilen hikkiimde de yer alan
(1475 sy. IsK. 13/c) bu diizenlemenin Anayasaya da2 158 sy. S6zlesmeye de

20gretide bir anlayig 6zel hakem kaydinin Anayasa'ya (Md.36) aykinligini dile getirmektedir.
(Egemen, Tiirk Is Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta ls Giivencesi, -IB-GSU yy- Yeni Is
Yasasi Sempozyumu, Istanbul 2003, 117 ve Ozveri, Ayni Semp. 118) TS ile getirilen 6zel hakem
kaydinin hem AY.37'deki dogal yargiglik ilkesine aykiriigi ve hem de AY.53 de dizenlenen TiS
6zerkliginin sinirlarini agma sonucu doguracagi da belirtimektedir. (Ozveri, 4857 sy. Yeni Is
Yasast ve lg Giivencesi , Selliloz-lg Haziran 2004, 27-28). Ancak her iki diigiinceye de katilamiy-
oruz. Zira hem AY.125 ile 6zel hakemin devletle iliskilerde bile 6ngbérilmesi ve hem de bu
Anayasa gergevesinde 6zel hakemin yillardir uygulanmasi {HUMK. 516 vd.) bir yana; AY.md.90'a
eklenen son fikraya gére 158 sy. S6zlesmenin 6ngordidi 6zel hakem kuralinin ig hukuk kurahn-
L dan evvel uygulanacagi agiktir.

118



TUHIS AGUSTOS - KASIM 2004

uygun oldugunu sodyleyebiliriz (S6z.8/1). Hatta 158 sy. S6zlesme hakem yanin-
da Hakemlik Kurulundan da s6z etmektedir fakat bizim yasada hakemlik kuru-
lundan agikga bahsedilmemistir. Is glivencesi uyusmazliginin é6zel hakemde
gorileceginin kararlastinnmi halinde is¢inin buna ragmen is mahkemesine gidip
gidemeyecedi yani 6zel hakemin deviet yargisina ekienmis bir alternatif imkan
mi yoksa devlet yargisini bertaraf eden bir etkiye mi sahip oldugu konusu
tartismalidir. Bir anlayiga gore, béyle bir durumda isgi segimlik bir hakka sahip
olup ister mahkemeye, isterse de 6zel hakeme basgvurabilir. Kisacasi 6zel
hakem kaydi devlet yargisini bertaraf edici bir etkiye sahip degildir23. Diger bir
anlayis ise 6zel hakeme gétiirme kaydinin mahkemenin yargi yetkisini ortadan
kaldiracagi, béyle bir durumda itirazin mahkemeye yapilamayacagi bigi-
mindedir24¢. Kanimca, yasanin, 6zel hakeme gétirme kaydinin varligi durumun-
da "...uyusmazlik ayni surede 6zel hakeme gotirtiir" bigimindeki ifadesinin
(IsK.20/1) mahkemeye basvurma imkanini bertaraf ettigi sdylenebilirs.

Feshe itirazin 6zel hakeme goétirilecedi anlagmasinin/kaydinin ne
zaman konulaca@ina gelince; Béyle bir diizenlemenin TiS ile getirimi halinde
TiS yapilirken getirilebilecegi gibi mevcut TIS de sonradan degisiklik (protokol)
yoluyla da getirilebilir. Bunda bir problem yoktur®. Fakat is¢i igveren arasinda-
ki 6zel hakem kaydinin ne zaman getirilecegi problemlidir. Zira heniiz is iligkisi
kurulup is¢i ise alinirken konulan bir 6zel hakem kaydina gegerlilik tanimak,
O6zel hakemin mahkemenin yargi yetkisini kaldinp kaldirmadigina bagl! olarak
cevaplanacak bir sorudur. Eger 6zel hakem kaydinin mahkemenin yarg: yetki-
sini kaldirmadigi benimsenirse, 6zel hakem anlagsmasinin her zaman igin (ise
girerken, isin devami sirasinda veya son bulduktan sonra) getirilebilecegi
soylenebilir. Zira nasilsa, isgi boyle bir kayda ragmen mahkemeye bagvurma
hakkina sahiptir.2Z Oysa 6zel hakem kaydinin mahkemenin yargi yetkisini
bertaraf ettigi benimsenirse, heniz ige alinirken sézlesmeye konulan kaydin

ZUlucan, 4773 sy. Kanun, 43 ve 58,

24H. Aksoy, 99 ve Sahlanan, 100-101.

25Ayn1 yénde Egemen, Yeni Is Yasasi Semp. 99.

20gretide bir gériig, TIS ile getirilen 6zel hakem kaydinin hukuken gegerli oldugu ve fakat iggiyi
baglamayacagi yoniindedir. (Sahlanan, |s Glivencesi-Temel Kavramlar, 100-101). Keza TIS ile
getirilen 6zel hakem kuralinin Anayasa'daki dogal yargiglik ilkesine aykin ve AY.53'deki TIS
dzerkligini agan bir durum oldugu da savunulmaktadir. (Ozveri, Yeni s Yasasi, 27-28) Yine bir
anlayiga gore, TIS ile getirilen 6zel hakem kaydi "TiS nin hizmet sdzlesmesinin sona ermesine
iligkin bir normatif hikmU" olarak da gériilemez. Bu yiizden tahkimle ilgili davanin da TIS
taraflarinca agiimasi gerekir. (Sahlanan, | Giivencesi Kanunu'nun Kapsami ve Yasal siireg,
Mercek Nisan 2003, 18). Bizce TIS ile getirilen 6zel hakem kuralinin caiziigi agiktir ve bdyle bir
kural "hizmet s6zlesmesinin sona ermesine iligkin normatif bir hilkim" ddr.

27Krg. Ulucan, 4773 sy. Kanun, 58. Yazar bir yandan 6zel hakem anlagmast olsa da isginin
mahkemeye bagvurma hakkinin devam ettigini (s.43) diger yandansa ige alinirken konulan 6zel
hakem kaydinin yarg! yolundan feragat olusturacagi gerekgesiyle gegersizligini dile getirmekte-
dir.(s.58)
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isclyi baglamayacagt, gegersiz olacadi sdylenebilir. ise alindiktan sonra isin
devami sirasinda getirilen 6zel hakem kaydi ise, ig¢inin iradesi sakatlan-
mamigsa gegerli saylimahdir. Hizmet s6zlesmesinin feshinden sonraki anlas-
ma ise genel olarak gecerlidirz,

isciyle isveren arasindaki ézel hakem anlasmasinin nasil, yazih veya
s6zlii mi yapilacadi konusunda bir agiklik yoktur ve bu ylizden sézli dahi
yapilabilecedi savunulabilir. Fakat sorun halinde ispati zordur. Bu ylizden yazili
yapiimasi onerilir. Kaldi ki bu kayrt TIS ile getiriliyorsa zaten yazili olarak TiS
de yer almak zorundadir. (TSGLK.4) Aksi halde gegerli degildir. isgiyle igveren
arasindaki anlagsmayla getirimi halinde buna dair zel bir kurala isK. da rastlan-
madidindan durum tartisilabilir. Fakat yonetmelikle vs. bir diizenleme yapilana
kadar HUMK.nun tahkimle ilgili hiikiimlerinden yararlanmak uygundur. Bu
durumdaysa 6zel hakem kaydinin mutlaka yazili bigimde getirilebilecedi, aksi
halde tahkim anlasmasinin gegerlilik tagiyamayacagini soyleyebiliriz
(HUMK.517)2.Tim bu genel bilgilerden sonra somut olayimiza
déndligumuzde; davaci isgiyle isveren arasinda yapilan sézlesmede uyusmaz-
liklarin 6zel hakeme géturilecegi kaydinin konuldugu belirtiimektedir.

Fakat bu kaydin s6zlesmeye ne zaman konuldugu belirtiimemigtir. Eger
01.05.1999 da ilk sézlegsme yapilirken konulmussa; ise alinirken béyle bir kay-
din konulmasi halinge gegerlilik tagiyip tasimayacagina dair yukarida dile geti-
rilen tartismalar burada da gegerli olacaktir. Fakat bundan gok daha énemli bir
nokta; s6zlegsmenin yapilip kaydin konuldugu 01.05.1999 tarihinde, tlkemizde
hem is guvencesinin bulunmadigi, hem de bireysel is uyusmazliginin 6zel
hakeme goturimuniin gegersizlikle karsilasacagidir. Dolayisiyla hakem kaydi
01.05.1999 da veya 15.03.2003 den onceki herhangi bir tarihte getiriimigse
bunun kesinlikle gegersiz olacagini soyleyebiliriz. Ayni seyin ayni dénemde
TiS ile getirimi halinde de sonug aynidir. Ancak sdzlesmenin her yil yenilendigi
belirtildigine goére; 15.03.2003 den sonraki bir yenileme sirasinda veya iligki
devam ederken getirilmigse, yukaridaki tartismalar gergevesinde ¢ézim aranir.
Fakat, igginin iradesi sakatlanmadigi slirece bu durumda (15.03.2003 den
itibaren getirilen) hakem kaydinin gegerli olacadini diisiiniyoruz.

Kararda bu noktalarin hig tartisiimayip uyusmazligin hakemde
¢6zumine imkan tanindigindan, Yargitay'in olaydaki 6zel hakem anlagmasini
gegcerli gordidl sonucuna variabilir. Ancak 6zel hakem kayd) isK. Kurallari
gercevesinde gegerli olsa bile hakemi kimin belirleyecegi sorusu karsimiza gik-
maktadir. 4773 sy. Kanunla getirilen glivence déneminde hakemin kim olacagdi
ve kim tarafindan belirlenecegine dair en ufak bir diizenleme yoktu. Bu ylizden

28gahlanan, 100-101
2Konu Hakkinda bilgi igin bkz. H. Pekcanitez, Medeni Usul hukuku, Ankara 2000, 472-490 (481

L vd).
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de taraflarin hakemi kendilerinin belirlemesi kadar mahkemece belilenmesini
kararlagtirmalari da mimkin gorllebilirdi. Nitekim olayimizda da isgi is
mahkemesine bagvurarak bir Hakem Kurulu belirletmis ve mahkemenin bu
yandeki karari Yargitay 9.HD'ce de onanmigtir. O dénem igin bunu makul
gérmek mimkiindiir. Fakat 4857 sy. is Kanunu bu konuda biraz farkli bir
anlayigla 6zel hakemin olusumu, calisma esas ve usullerinin (herhalde
GSGB'neca) gikarilacak bir ydnetmelikle belirlenecedini 6ngoérmustdr.
(IsK.20/son). Ancak hala boyle bir ydnetmelik gikariimamistir. 4857 sy. isK.nun
bu hikmt, 6zel hakemin olusturumunu belirlemeyi taraflardan alip CSGB'na
vermis gbéziikmektedir.

Hakem Kurulunun kesinlegsmesi ve yargilama ile inceledigimiz bu
Yargitay karari 4857 sy. isK.nun yiiriirliiinden sonra gergeklesmigse de, dyle
anlasiliyor ki 4857 sy. IsK. degil 4773 sy. Kanun hiikiimleri uygulanmistir. Zira
su an henuz ilgili Yonetmelik gikmadigindan, 6zel hakemin nasil olusup uyusg-
mazliga nasil bakacagt bile belli degildirs°.

Ayrica 6zel hakemin stiresinde (2 ay iginde) yargilamayi yapip uyus-
mazli§l su veya bu yonde ¢dzen bir karar vermesi gerekir ve inceleme konu-
muzu olusturan olayda da (stresinde oldugu belirtimese de) bir karar verdigi
goruimektedir. Ancak uyusmazliga 4773 sy. Kanunun getirdikleri uygulansa da
4857 sy. IsK. hikimleri uygulansa da yani her iki dSnemde de 6zel hakemin
verdidi karar kesindir temyiz edilemez. Mahkemece verilen karar temyiz
edilebilirse de 6zel hakemce verilen kararin temyize konu olamayacagi yasal
dizenlemenin ifadesinden ¢ikarilabilir3t. Zira uyusmazhgin (duruma gére) 6zel
hakeme goétlrulebilecedini 6ngéren kanunun temyiz bakimindan sadece
"mahkemece verilen kararin temyizi"nden séz etmesine (isK.20/3 ve 1475 sy.
isK.13/C-son) hagka bir anlam vermek zordur.22 Oysa olayimizda hakem

30¢zel hakemle ilgili CSGB Yonetmeligi heniiz gikarilmamakla birlikte Bakanligin gesilli yonet-
melik taslaklart hazirladigi ve bunlarda hakeme gétiirme anlagmasinin ya TiS ile ya da fesihten
sonra isggiyle isveren arasinda yapilacagdi ve tek hakemce uyusmaziiga bakilacagina dair hiikiim-
ler 6nerdigi belirtiimektedir. Ancak bu taslak hitkiimlerinin gesitli agilardan elestirildigi de belir-
timelidir. (Bkz. D. Karademir, |s Kanunumuz Gergekten Degisti mi? Mercek Nisan 2004, 91-
95(95)).

31Bu anlamda bkz. A. Duran'in Yeni |s Yasasi Semp. Istanbul 2003. 112'deki agtklamasi. Ancak
ayni agiklamalar icinde 6zel hakem kararlarini yargi denetimi diginda birakmanin uygulamaya
uygun olmayacagi da yer almaktadir.

32Bununla birlikte yapilacak bir yasa degisikligi ile 6zel hakem kararlarina karsi da temyiz yolu
(yargisal denetim) getirmenin isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Zira bir ihtisas mahkemesi olan Ig
Mahkemesi'nin verdigi kararin hatali olabilecedi diistiniilerek temyizen incelenmesi mimkan
gorilmdigken; birakahm yargighdi, belki konunun uzmant bile olmayan bir hakemin verecegi
karara mutlak dogru gdziyle bakip onu yargisal denetimden kagirmanin uygun géziikkmedigi
kantsindayiz. Bu onerimiz HUMK. Hikidmleriyle de tutarhdir, denilebilir. (HUMK.daki 6zel hakem
kararina kargt basvurulabilecek kanun yollar hakkinda bilgi icin bkz. Pekcanitez, 489 vd. ; |. H.
Karafakih, Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu, ABD. 1951, C.7, N. 91, 2-9).

121




TUHIS AGUSTOS - KASIM 2004

Kurulunca verilen kararin temyiz edildigi ve Yargitay'in da bunu inceleyerek ]
bozdugu gorlimektedir. Bir ihtimal; 6zel hakem karari temyiz edilemez ama
Yargitay bu tutumuyla 6zel hakem karariarini temyizen inceleyebilecegi
dislincesini ortaya koymustur ve bu yoniyle de bizden farklt dlglindyor
denilebilir.

Ancak somut olayda Hakem Kurulunun yalnizca is glivencesi (feshin
gegersizligi/ ige fade/ bosta gegen stire lcreti/ is glivencesi tazminati) sinir-
larint tagar bigimde karar verdidi goriilmektedir. Gergekten de Hakemden ig
glivencesi kalemleri diginda ihbar ihbar ve kidem tazminati ile yillik tcretli izin
alacagina ve stézlesmeden dodan ticret alacagina karar vermesi talep edilmis;
Hakem Kurulu da bu konularda karar vermistir. Oysa ig glivencesi yargllamasi
sinirh bir konuya sahip olup o kalemler disinda bir sey bu yargilamada ele ali-
namaz ve karara konu olamaz. Bu durum hem mahkeme hem de ve 6zellikle
hakem igin gegerlidir. Istekte belirtilen "ihbar/ kidem tazminati/ yilik izinlerin
Ucreti ve s6zlegsmeden dogan (icret alacagl" kalemleri is giivencesi yargila--
masinin konusuna girmezler. Ayrica yargilamaya tabi tutulmalari gerekir. Keza
bu konular 6zel hakeme birakilan konular da olmadigindan3s; is
mahkemelerinde gdriiimesi gerekir. is MahK.1 ve BK. 533/4 ile isK.21 (1475
sy.IsK.13/D) hiikiimlerinin bizi gétiirecegi sonug budur.

Iste tiim bunlardan yola gikarak Yargitay da Hakem kararini kendisine
taninan yasal stniri tastidi icin temyizen inceleyip bozmustur denilebilir, bu da
akla gelebilecek ikinci ihtimaldir. Fakat bu durumda bile Hakem kararinin is
guvencesiyle ilgili kismina dokunulmamasi gerekirdi. Oysa Yargitay is
glivencesi tazminatinin (ise baglatmama tazminatinin) ve bosta gegen siirenin
4 aya kadarki Ucret alacaginin miktar belirtimeden karara baglanmasini da
incelemis ve bozma sebebi saymigtir. Tim bunlar gosteriyor ki; Yargitay 6zel
hakemin ig glivencesi uyusmaziigi gergevesinde verdidi kararin temyizini kabul
etmekte ve temyizen inceleyerek bozabilmektedir.

Aslinda inceledigimiz kararla baglantih olarak Hakemin/ Hakem
Kurulunun verdigi kararin Yargitay'ca temyizen incelebilmesini de igerir sekilde
olayin ilging bir 6zelligi daha vardir. Bilindigi lizere olayimizda bir "Avukathk
Sozlesmesi" gergevesinde bir galigma vardir. 1136 sy. Avukatlik Kanunu'nun
4667 sy. yasayla degdisik 167. maddesinde "Avukatlik s6zlesmesinden ve
vekalet Ucretinden kaynakianan her tlrli anlagmaziiklar, hukuki yardimin
yapildigi yer Barosu Hakem Kurulunca ¢éziimlenir" denilmektedir.

33Ayni sey HGK.nun 18.11.1964 tarih ve 251/506 sy. kararinda da dile getirilmigtir. Fakat 6gre-
tide hizmet s6zlegmesinden dogan diger uyusmazliklann da hakeme gétiirilmesini arzulayan bir
egilim de vardir. (Ekmekgi, 4773 sy. Is Giivencesi Yasasi Karstsinda Yarginin Durumu ve
L Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlan Uzerine, Mercek Tmz 2003, 98).,
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Acaba somut olayimizdaki Hakem Kurulu boyle bir hakem kurulu
mudur? ve hakem kaydi buna dair bir kayit midir? sorusu zihinlere takiliyorsa
da, kararda herhangi bir Baro hakem Kurulundan séz ediimemektedir. Oysa 9.
HD.'ne ait olmasa da Yargitay'in Baro Hakem Kurullariyla ilgili verdigi kararlar-
da agikga kararin hangi yer Barosu Hakem Kurulunca verildigi belirtiimekte-
dir34. Hem bu durum ve hem de Baro Hakem Kurulunu Mahkemenin degil ilgili
Baronun belirledigi ger¢egdi, somut olayimizdaki Hakem Kurulunun is glivence-
si baglaminda bir 6zel hakemlik oldugunu anlatmaktadir, denilebilir.

Bununla birlikte konumuzla ilgisi nedeniyle avukatlik sézlesmesi
gergevesinde is¢i olarak g¢aligsan bir avukatin hizmet s6zlesmesinin feshi duru-
munda is glivencesi dahil is¢ilik haklariyla ilgili uyugsmazliklarin mahkemede mi
yoksa Baro Hakem Kurulunda mi ¢dziimlenecegi problemini kisaca irdelemek-
te yarar vardir. Konumuz itibariyle avukathk sézlesmesi diye anilan sézles-
menin, bu sézlesme gergevesinde bagimsiz avukatlik hizmeti sunumunu he-
defledidi kanisindayiz. E§er avukat, adina avukatlik sézlesmesi de dense,
bunu tcret kargihdi ve badimli olarak sunacaksa (ki olayimizda bdyledir ve
tstelik igverenin isyerinde galigmaktadir), artik ortada bir hizmet s6zlegsmesinin
bulundugu su goétirmez. Hizmet sézlesmesinden dodan uyusmaziiklarinsa
kural olarak is mahkemelerinde ¢éziimlenecegdi agiktir (IsMahK.1 vd.). Sadece
is glivencesi baglaminda bir hakeme gitme imkani vardir ve o da Baro Hakem
Kurulu degil 6zel hakemdir. 1136 sy. Kanun md. 167 deki hiikiim bu esasi
degigtirmis dedgildir. Kaldi ki, degistirmesi anlamli da diismez.

Nitekim somut olayimizdaki Yargitay karari, bu durumun farkinda
olarak veya olmayarak ama isabetli bir gekilde bu noktayi tartisma konusu dahi
yapmamigtir. Ancak iggilik igermeyen vekalet sdzlesmesi gergevesinde gikan
uyusmazliklarda, uyusmazligin BK.nun vekalet sézlesmesi kurallarina goére
mahkemede degil, 1136 sy. Av. K.nun 167. maddesine gére Baro Hakem
Kurulunca goriilecedi Yargitay'in gesitli daire kararlarinda dile getirilmigtir®.
Baro Hakem Kurulunun Baro (iyesi avukatin mivekkilleriyle olan sorunlarinin’
¢6ziiminde hakem roli tasimasinin, aslinda pek de isabetli oldugunu sanmi-
yoruz. Tipki ig uyusmazh@inda ilgili is¢inin tyesi oldugu sendikanin hakemligi
gibi hakemin (hakem kurulunun) tarafsizliindan s6z etmek ¢ok da tatminkar
g6zilkmemektedir.

340Ornek olarak bkz. 13. HD. 05.02.2003, 10553/1133
3513. HD. 05.02.2003, 10553/1133; 03.04.2003, 1191/3910; 05.02.2003, 4097/4677; 20.05.2003,
3475/6209; 15.05.2003, 4125/6045.
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