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"M.N.E. adlna Avukat S.A. ile Turk Dig Ticaret Bankas~ AS. adlna 
Avukatlar E.S.M. ve H.E.6. aralarrndaki dava hakkrnda Istanbul 8. ig 
Mahkemesinden verilen 14.8.2003 gunlii ve 184 Deg.ig say111 yazrsl ile daire- 
mize gonderilmig ve daval~ avukatlnca durugmall olarak temyiz edilmig ise de; 
igin mahiyeti itibarlyla durugma isteminin reddine, incelemenin evrak uzerinde 
yapllmaslna karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup 
dugiinuldu: 

1 .Dosyadaki yaz~lara toplanan delillerle kararln dayandlgl kanuni 
gerektirici sebeplere gore, daval~n~n agagldaki bendin kapsaml d~g~nda kalan 
temyiz itirazlar~ yerinde degildir. 

2.Ddvac1 ile davalr banka 01.05.1999 tarihli avukatllk sozlegmesi imza- 
lamlglardlr. Bir y ~ l  sureli ongoriilen bu sozlegme sonraki y~llarda yenilenerek 
belirsiz sijreli hale gelmigtir. Sozlegmede uyugmazl~klarln hakem yolu ile 
$ozumlenmesi belirtilmigtir. Taraflar araslndaki sozlegmenin davall tarafrndan 
feshedilmesi uzerine, davac~ hakem kurulunun olugumu i ~ i n  ig mahkemesine 
muracaat etmig ve bu kurulun olugumuna iligkin istanbul 8. lg Mahkemesinin 
22.05.2003 say111 kararl Dairemizin 23.06.2003 gun ve 111 76-11697 say111 ilamr 
ile onanarak kesinlegmigtir. 



Davacl bu uyugrnazlrkta hakern yoluyla igverence gerqeklegtirilen fes- 
hin geqersizligine, ige iadesine, ige baglatrnarna halinde ig guvencesi tazrni- 
natlna, bogta geqen sure iqin ucret alacag~na, ihbar ve kldern tazrninatlna, yll- 
Ilk' ucretli izin alacaglna ve sozlegrneden kaynaklanan ucret alacaglna karar 
verilrnesini talep etrnigtir. 

Hakern Kurl~lunca aradaki sozlegrnenin ig iligkisi oldugu tespit edildik- 
ten sonra, fesih iqin gerekqe gosterilrnedigi belirtilerek feshin geqersizligine, 
davaclnln ige iadesine, rniktar belirtilerek ig guvencesi tazrninatl ve bogta 
geqen sure iqin ucret alacagl ile kullandlrllrnayan yllllk ucretli izin karglllg~ izin 
alacagl ve sozlegrneden dogan ucret alacaglna karar verilrnigtir. 

Taraflar araslndaki ig iligkisinin ig sozlegrnesi olarak yorurnlanrnasl ve 
feshin ge~ersizligine karar verilrnesi yerindedir. Zira davacl avukatlrk hizrnetini 
belirli bir rnesai kargrllglnda davalr ig~erenin~igyerinde onun denetirni ve goze- 
tirni altrnda ve her ay iqin kararlagtlrllan ucret karglllglnda igverene bag11 olarak 
verrnektedir. ig sozlegrnesinin unsurlarl olan "zarnan, baglrnllllk ve ucret" 
kogullarl gerqeklegrnigtir. 

Diger taraftan 15 Mart 2003 tarihinde yururluge giren ve 1475say1l1 ig 
Kanununda degigiklik getiren 4773 say111 yasa ile feshin geqersizligi, ige iade, 
ig guvencesi tazrninatr ve b o ~ t a  geqen sure iqin ijcret alacagl uyugrnazlrklarrn~n 
ozel hakern yolu ile qozurnlenebilecegi duzenlenrnigtir. Davalr igveren belirsiz 
sureli hale gelen ig sozlegrnesini geqerli bir neden gosterrneksizin feshetmig 
oldugundan feshin geqersizligine, ige iadeye, ig guvencesi tazrninat~ ile bogta 
geqen sijre iqin ucret alacaglna karar verilrnesi de yerindedir. 

Ancak feshin geqersizliginin sonucu olarak ongorulen ige baglatrnarna 
halinde tazrninat ve dort aya kadar bogta gecen sure iqin ucret alacagl tespit 
niteliginde olup, gerqeklegrneleri tazrninat iqin bagvurrna ve ige baglatrnarna, 
ucret alacagl iqin bagvurrna koguluna bag11 oldugundan rniktar belirtilrneksizin 
hukurn altlna allnrnalarl gerekir. Dairernizin uygularnasr bu yondedir. Hakern 
Kurulunca ige baglatrnarna tazrninat~ ile bogta geqen sure iqin dort aya kadar 
ucret alacaglna rniktar belirtilerek karar verilrnesi hatalldlr. Ayrlca feshin geqer- 
sizligi ve sonucuna bag11 ig guvencesi tazrninat~ ile bogta geqen sure iqin ucret 
alacagl isternleri iqin rnaktu harq ve vekalet ucretine karar verilrnesi gerekir. 

3. Yukarda aqlklandlgl uzere ig hukuku ve yargrlarnasl rnevzuatlnda 15 
Mart 2003 tarihinde yururluge giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tari- 
hinde yururliige giren 4857 say111 kanunlar ile feshin geqersizligi, ige iade ve 
buna bag11 ig guvencesi ile bogta geGen sure iqin ucret alacagl uyugrnazllklarl 



drgrnda kalan diger ig uyugmazlrklarrnrn ozel hakem yolu ile ~ozumlenebile- 
cegine dair bir kural bulunmamaktadrr. ig iligkilerinden dogan uyugmazl~klar~n 
ig mahkemelerinde qozumleneceQi 5521 say111 Kanunun 1. maddesinde a q k ~ a  
duzenlenmigtir. Yargrtay Hukuk Genel Kurulunun 18.11 .I964 gun ve 19641251 
Esas. 19641506 K. Sayrlr kararr da bu dogrultudadrr. HUMK.'nun 533. mad- 
desinin 4. bendi uyarrnca "hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye 
karar veremezlerj'. Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kuru- 
lu feshin ge~ersizligi ve sonucu olan istekler drglnda yrllrk ucretli izin alacagr ile 
sozlegmeden dogan ucret alacagrna da karar vermigtir. Belirtilen bu duzen- 
lemeler kargrsrnda, hakem kurulunun ucretli izin ve sozlegmeden kaynaklanan 
ucret alacagrna karar verme yetkileri bulunmamaktadlr. Anrlan istekler 
bakmrndan uyugmazlrgr n ig mahkemelerinde gorulmesi gerekir. Hakem kuru- 
lunca izin ve ucret alacag~na karar verilmesi isabetsiz bulunmugtur. 

SONUC: Temyiz olunan karar~n yukarda belirtilen gerek~elerle BOZUL- 
MASINA. 22/03/2004 gununde oybirligiyle karar verildi." (9. HD. 22.03.2004- 
584615621 ). 

Yukar~da metnini sundugumuz karardan anlagrldrglna gore; karara 
konu olayda davacr bir Avukat olup davalr igveren banka tijzel kigiligi ile 
01.05.1999 da bir yrl sureli bir avukatlrk sozlegmesi yaprn~gtrr. Yalnrz bu, 
bagrmsrz avukatlrk degil bankaya bag11 i g ~ i  olarak avukatlrk yapmayr ongoren 
bir hizmet sozlegmesidir. Bu sozlegme sonraki y~llarda yenilenerek zincirleme 
sozlegmeler yoluyla belirsiz sureli hizmet sozlegmesi haline donijgmug ve daha 
sonrasrndaysa davalr igverence feshedilmigtir. Sozlegmede uyugmazlrklarrn 
hakem yoluyla ~ozumlenecegine dair mevcut hukumden hareketle davac~ Ig 
Mahkemesi'ne bagvurarak hakem kurulu olugturulmug, ve bundan sonra 
hakeme bagvurarak, "feshin ge~ersizligine ve igine iadesine, ige baglatmama 
halinde ig guvencesi tazminatrna, bogta geGen surenin ucreti ile ihbar ve krdem 
tazminatrna, yrllrk ijcretli izin alacagr ile sozlegmeden kaynaklanan ucret ala- 
cagrna'l yani "ig guvencesi" ile "bir krsrm ig~ilik haklarrna" karar verilmesini 
talep etmigtir. (Igili Hakem Kurulu da taraflar arasrndaki hukuki iligkinin hizmet 
sozlegmesi oldugunu saptadrktan sonra, ihbar ve krdem tazminat~ drgrnda istek 
gibi karar vermig, kararrn temyizi uzerine ise Yarg~tay taraflar arasrndaki 
iligkinin ig sozlegmesi olduguna ve ig guvencesine iligkin kararr yerinde bulmug 
fakat ig guvencesi tazrrrinat~ ile bogta geGen sure ucretine hukmederken miktar 
belirtimini hatali bulmugtur. Keza Yargrtay,, ozel hakemin yalnrzca ig guvence- 
si yargrlamas~ yapabilecegini, y~llrk ucretli izin ile sozlegmeden dogan ucret 
alacag~ konusunda karar verme yetkisinin bulunmadrgrn~ belirterek kararr boz- 
mugtur. 



Yukarrda metnini ve ozetini sundugurnuz kararrn Turk lg Hukukunun 
olduk~a yeni bir kavramr olan ig guvencesi (feshe kargr korunma) ve bu 
guvenceye dair uyugmazlrgrn ~ o z u m  yeri ile ilgili oldugu aqrktrr. Daha dogrusu 
kararln ternel noktalarr bunlardrr. Bunun drglnda belirli sureli sozlegrne ve 
bunun zincirlerne sozlegmeler yoluyla belirsiz sureli sozlegmeye donugumu 
konularrnrn da olay~rnrzla ilgili oldugu gorulrnektedir. 

Tum bunlarr soyledikten sonra kararrn inceleme ve degerlendirimini gu 
slra i~inde sunabiliriz. 

1. Bilindigi uzere calrgma yagamlnrn yagamsal oneme sahip konularrn- 
dan birini "ig guvencesi" olugturur. Aslrnda ig guvencesi bir kimsenin bir ige 
girme konusunda sahip oldugu garantiyi ve bunun yanrnda ige girdikten sonra 
ig kogullarrnrn igverence keyfi bi~imde degigtirimini onleyecek mekanizma ile 
onun hizmet sozlegmesinin igverence keyfi olarak feshine kargr getirilen 
guvenceyi yani bir guvenceler yumagrnr anlatlr. Ancak bu genig anlamda bir ig 
guvencesi tan~mi olup sistemimizde ige girig konusunda kimseye guvence 
tanrnmamrgtlr. Ozurlu ve eski hukumlu (igK.30) ile askerlik ve yasal odev 
nedeniyle ayrrlanlarrn ige alinmas~ (igK.31) ve igyeri hekimi (lgK.81) ile ig 
guvenligi uzmanr ~alrgtrrma yukumu (igK.82) ve sendika yoneticiligi sona eren- 
lerin yeniden ige alrnmasr (SenK.29) gibi hukumlerin de ilgili kimselere gersek 
anlamda bir ige girme garantisi getirdigini sijylemek zordur. Zira bunlarrn bir 
krsmrnda igveren anrlan yukumunu yerine getirmediginde ilgiliye bir miktar 
tazminat odeyerek olay~ ge~igtirebilmekte (lgK.3018, 3l/son), digerlerindeyse 
boyle bir tazminat odeme yukumu dahi bulunmamaktadrrl. 

Calrgrrken ig kogullarrnln igverence tek tarafl~ olarak degigtirimine kargr 
guvenceye gelince; Esaslr (onemli) degigiklikler bakrmrndan boyle bir 
guvencenin getirildigi gorulmektedir. (igK.22) Fakat ig~inin onaylamadrgr bir 
esaslr "degigiklik ijnerisinin ig~ iy i  baglamamasrnrn" neyi anlattrgr pek de netlik 
i~ inde belirtilmemigtir2. 

Igverence yaprlan keyfi fesihlere kargr guvence boyutuna gelince; 1475 
sy. IgK. nun ilk doneminde (4773 sy. Kanunla yaprlan degigikli-ge kadar) yalnrz- 
ca igyeri sendika temsilcilerinin sozlegmesinin igverence feshi bakrmrndan bir 
guvence mevcuttu.(SenK.30'un 4773 sy. Kanuna kadarki metni) Onun drgrnda- 

IHizrnet sozle~rnesi yaprna zorunluluQu veya ige alrna zorunluluQu diye de anllan bu olgularla 
ilgili olarak yeni yasa donerninde bkz. E. Akylgit, Yeni Mevzuata Gore Haz~danrn~g Ig Hukuku, 
3.  bas^, Ankara 2003, 115 vd., N.Celik, IS Hukuku Dersleri, 16.  bas^, Istanbul 2003,103 vd. 
.H.Siimer, Ig Hukuku, Konya 2003, 50 vd. 
2Bilgi i ~ i n  bkz. Akyigit, Ig Hukuku, 191 vd. 



ki ig~ilere kanunen bu ser~evede bir guvence verilmemigti fakat bu alandaki 
boglugun sozlegmelerle, ozellikle de toplu ig sozlegmeleriyle kararlagtlrllan 
duzenlemelerle doldurulmaya ~al~gr ld~gr gorulmekteydi. Cezai gart ve ige iade 
yollarl buna ornekti fakat Yargltay, sozlegmeyle getirilen ige iade imkan~na 
geserlilik tan~mryordu. Oysa 1475 sy. igK. 13 ~ersevesindeki fesihler (onelli 
fesih ve pegin parayla fesih) de keyfiligi onleyici bir guvenceye ihtiyas vardl ve 
bunun i ~ i n  segitli donemlerde yasa taslaklarl hazrrlanmlgsa da bir turlu yasa 
halini alamamrgt~. Daha sonra birazda sesim yat~rlml olacagl duguncesiyle 
09.08.2002 de kabul edilen 4773 sy. Kanunla 1475 sy. IgK. na segitli maddeler 
(1475 sy. IgK. 13/A-E) eklenip SenK.30 ve 31 ile 1475 sy. i g ~ . 2 4  de degigiklik- 
ler yapllarak ilk defa ger~ig kapsamll bir ig guvencesi getirilmigti. Ama bu 
hukumlerin hemen yururluge girmesi istenmeyip 15.03.2003 den itibaren yurur- 
luk kazanacagl belirtilmig ve ayrlca sendika igyeri temsilcilerinin guvencesinde 
bir kotulegmeye yo1 asmlgt1.3 Fakat henuz 15.03.2003 gelmeden 4773 sy. 
Kanunla getirilen hukurr~lerin yururluge girigini engelleyip erteleyen bir yasa 
tasarlsl TBMM'nde kabul edilip Cumhurbagkanlnln onaylna sunulmugsa da 
Cumhurbagkan~n~n onayl reddetmesi uzerine TBMM ve Hukumet buna diren- 
memig ve siyasi iktidar~n isteksizligine ragmen ig guvencesi hukumleri 
15.03.2003 den itibaren yururluge girmigtir4. Fakat bu durum fazla surmemig ve 
nihayet 22.05.2003 de kabul edilip de 10.06.2003 den itibaren yururluge giren 
4857 sy. ig Kanunu ile 4773 sy. Kanunun getirdigi guvenceden kimi yonleriyle 
farkll bir ig guvencesi getirilmig olup halen yiirurlukte olan da budur(igK.18-21). 

Karara konu olayrn ge~t ig i  somut tarihin ne oldugu karardan anlaglla- 
mamakla birlikte Hakem Kurulunun olugumuna iligkin yerel mahkeme kararrnln 
4773 sy. Kanunla degigik 1475 sy. igK. doneminde; bunu onayan Yargltay 
kararlnln ve inceledigimiz esasa iligkin kararrnsa 4857 sy. i g ~ .  doneminde 
ger~eklegtigi sonucuna varllabilmektedir. 

0 halde sozkonusu kararln incelenmesinde de gerek 4773 sy. Kanun 
ve gerekse de 4857 sy. i g ~ .  nun hukumleri goz onunde bulundurularak deger- 
lendirme yapllmaya sal~gllacakt~r. 

2. Gerek 4773 sy. Kanunun getirdigi (1475 sy. igK.131A-E) ve gerekse 
4857 sy. ig Kanununun ongordugu ig guvencesi sisteminden yararlanabilmenin 
ilk kogulu, hizmet sozlegmesi feshedilen igqinin 4857 sy. igK. na (4773 sy. yasa 
donemindeyse 1475 sy igK.na) tabi bir igte Gallgryor olmas~ geregidir. Somut 
olaydaki davac~nln ticaret girketi olan bir bankada avukat olarak Gal~gtlgl 
gorulmektedir ve boyle bir faaliyet ig~il ige dayandlktan sonra igK. dan dlglanan 
bir ugrag degildir. ( i g ~ . 4  ve eski donemde 1475 sy. igK.5) Kararda avukatrn 
bankada "avukatllk sozlegmesi" diye an~lan bir sozlegmeyle ~allgrnas~ndan soz 

3Ayn1 yonde bkz. S.Siizerek, lg Hukuku, Istanbul 2002, 618. Akyigit, Ig Hukuku, 415 - 416 
44773 sy. Kanunla getirilen is giivencesi hakk~nda bilai icin bkz. Siizek. 608 vd. 



ediliyorsa da, yine karardan anlag~ld~g~ kadar~yla bu sozlegme bag~ms~z Gall$- 
may1 ongoren bir avukatl~k sozlegmesi degil, ger~ek arllamda bir hizmet (is) 
sozlegmesidir. Cunku, hizmet sozlegmesinin ogeleri is, ucret ve bag1 mlllr k olup5 
mevcut olayda da, avukatln banka igvereninin igyerinde ucret karglllg~ ve 
bag~ml~  olarak Gal~gtlg~ gorulmektedir. Bir avukatln i g ~ i  olarak avukatl~k hizmeti 
sunmas1 ise yasak olmay~p uygulamada s ~ k ~ a  kargllagllan olgulardandrr. 0 
halde somut olayda ig guvencesi i ~ i n  aranan ilk kogulun ger~eklegtigi 
soylenebilir. Zira fesih anlnda davaclnln daval~ bankada yaptrg~ ig igK. na tabi 
bir faaliyettir ve bu Gal~gmanln hizmet sozlegmesine bag11 ge~tigi de yine karar- 
dan a q  k ~ a  anlagllmaktadlr. 

3. Fakat ig guvencesinden yararlanabilmek i ~ i n  sadece IgK. na tabi bir 
igte hizmet sozlegmesiyle ~ a l ~ g ~ y o r  olmak yetmemekte, ona ek kimi gartlarln da 
ger~eklegmesi gerekmektedir. igte bu kogullardan birisi, ig~inin belirsiz sureli 
sozlegmeyle ~ a l ~ g ~ y o r  olmas~dlr ya da bir bagka deyigle ilgili ig~ in in  
sozlegmesinin belirsiz sureli olmas~d~r. Ger~ektende gerek 4773 sy. Kanunun 
(1 475 sy. IgK. 13lA vd.) ve gerekse 4857 sy. igK. nun hukiimlerinden (igK. 18 
vd.) bu sonucu qkarabilirize . Yasanln bu tutumunun konuyla ilgili 158 sy. 
U.C.0. sozlegmesine (Soz.212-a) de uygun dugtugiinu soyleyebiliriz. 

Belirsiz sureli sozlegme Kanunda "ig iligkisinin bir sureye bag11 olarak 
yap~ lmad~g~  halde sozlegme belirsiz sureli sayll~r" denilerek dile 
getirilmigtir.(igK. 1111) Bununla birlikte ne zaman sona ereceginin veya ne 
kadar devam edeceginin bilinmedigi hizmet sozlegmesine belirsiz sureli hizmet 
sozlegmesi demek yanl~g olmaz. Ancak bu, degigik gorunum bi~imleriyle 
karglm~za qkabilir. 0yle ki, en dogal gorunum bi~imi; Hizmet sozlegmesi 
yap~llrken sozlegmenin ne kadar devam edip ne zaman sona erecegine dair 
herhangi bir kararlagt~rman~n yaprlmamas~ halidir. Fakat 4857 sy. IgK. nun 
onceki donemdeki uygulamadan etkilenerek getirdigi duzenlemeye gore; 
Sozlegmeyi belirli sureye bag la may^ hakl~ k~lan objektif bir olgu bulunmadan 
belirli siirelidir diye yaprlan sozlegmelerin de belirsiz sureli sayllacag~ sonucu- 
na varmak gerekir. Zira yasa, Bilim Komisyonunca haz~rlanan taslaktan farkl~ 
olarak, belirli sureli sozlegmeyi ilk defa yaplllglnda bile, sureyi hakl~ k~lan objek- 
tif olgular1n7 varl~glna baglam~g (igK. I I I I ) ,  boyle bir olgu yokken s~r f  taraf 
iradeleriyle belirli sureye baglamay~ ge~er l i  gormemigtir. Bunun isabetli bir 
tutum oldugu kanlslnday~z. 0 halde, ortada sozlegmeyi sijreye baglamay~ hakl~ 

5 ~ i z r n e t  s6zKrnesi hakklnda bkz. AkyiQit, /S Hukuku, 90 vd. MollamahmutoQlu, I.$ Hukuku, 
194 vd. 
6Bkz. Akyigit, IS Hukuku, 212. Celik, 1s Hukuku, 191 vd. Siizek, 608 vd. 
7Sozle~rneyi sureye baglamay1 hakl~ k~lan objektif olgu konusunda bkz. M. Giiler, Belirli Sureli 
IS Sozle~rnesinde Objektif Neden Kavrarn~ ve Cal~~rna Ko~ul lar~n~n Esasl~ Tarzda Degi~tirilrnesi, 
IHSGHD. 200412, 545-559 (551 vd.); G. Alpagut, 4857 sy. Yasa Cer~evesinde Belirli Sureli I.$ 
Sozle~rnesi, Mercek Ocak 2004, 79 vd. 



k~lan objektif bir olgu yokken, taraflar gersekten kargll~kl~ rlza ile sozlegmenin 
belirli sijreli (iirnegin 8 ay siireli) oldugunu kararlagtlrsalar bile bu sozlegme 
belirli sureli degil belirsiz sureli sozlegme sayllacaktrr. Burada taraf iradelerine 
ragmen belirsiz surelilik soz konusudur. 

Yine yeni sisteme gore; Hizmet sozlegmesi ilk defa geqerli bir gekilde 
belirli sureli olarak yapllsa bile, esasl~ (hakl~) bir neden olmadan birden fazla 
ust uste (zincirleme) yaprlarnayacakt~r. Aksi halde birden sok ve ayrl ayrl belir- 
li sureli sozlegrneler degil, bagtan beri bir tanecik belirsiz sureli sozlegrnenin 
var l~g~ kabul edilecektir. ( I ~ K .  1112) Zincirlerne yani ust uste sozlegme olgusu, 
mevcut sozlegmenin suresinin bitiminde taraflar~n aqk iradeleriyle yeni bir 
belirli sureli sozlegrne yaprnalar~ bisirr~inde karg~rn~za s~kabilecegi gibi rnevcut 
sozlegmenin suresinin bitirnine ragmen issinin igverenin bilgisi altlnda sal~g- 
rnaya devarn~ yoluyla ortulu gekilde de (BK.339) gundeme gelebilir. Gersi bir 
sozlegmenin ne zarnan ust uste (zincirleme) yap~lrn~g sayllacag~ konusunda 
yasada as~klrk yoktur arna rnevcut sozlegrnenin suresinin bitirninden hernen 
sonra (artarda) yeni bir sozlegme yap~lrnas~ halinde bunun ger~eklegecegi 
tereddutsuzdur. Keza his de tesadufi gozukrneyen k~sa aral~klarla siizlegme 
yaplrnlnda da zincirlemenin gerseklegecegini soyleyebiliriz (Bkz. Akyigit, /g 
Hukuku, 114). 

Zincirleme sozlegrnelerle ilgili yasal duzenlemenin ilgins bir yanl; belirli 
sureli sozlegmenin esasl~ bir neden olmadan "birden fazla ust uste (zincirlerne) 
yapllrnas~~nln neyi anlatt~grnln pek de netlik tagrrnay~grdlr. Zira, anllan ifadeden 
sanki, belirli sureli sozlegmelerin esaslr bir neden olmasa da bir defa ust uste 
yaplmlnln caiz ve geserli oldugu; birden sok ust uste yani en az iki defa ust 
uste yaplmlnln gesersizlikle kargllagacag~ sonucu s~kar~lacak gibi gozukrnek- 
tediP. Ancak bize de isabetli gelen dugunce tarzl, belirli sureli sozlegmenin bir 
defa ust uste (arka arkaya) yapllmasl durumunda da (eger bunu hakl~ kllan bir 
neden yoksa), bagtan beri bir tek belirsiz sureli sozlegmenin varl~glnln kabul 
edilecegidip. 

Inceledigimiz karara konu olayda hizrnet sozlegmesinin 01.05.1999 da 
bir yll sureli olarak yaprldlgr ve sonraki ylllarda da yenilenerek belirsiz sureli 
hale donugtugu dile getirilrnektedir. Anlaglld~gr kadar~yla sozlegme 1475 sy IgK. 
Doneminde yapllm~g ve yine bu donemde 3 kez iist uste yenilenrnigtir. Anllan 
donemde konuyu duzenleyen bir yasa hukmu bulunmarnakla birlikte bir kls~m 
ogreti ve uygulamada Yarg~tay; Cal~gma hayatlndaki olagan sozlegmenin belir- 
siz sureli sozlegme oldugunu ve sureye baglamay1 hakl~ k~lan bir neden 
olmadan belirli sureli yapllan sozlegrnenin ilk defa yaplld~g~nda bile belirsiz 

8~itekirn bkz. Celik, 166.; Tuncay, IS Sozlevrnesinin Tijrleri ve Yeni lstihdarn Bi~irnleri, (Yeni Ig Yasas~ 
Sernp.) Istanbul 2003, 129-130. 
9 ~ y n ~  yijnde bkz. MollarnahrnutoQlu, 15 Hukuku, 258.; AkyiQit, 19 Hukuku, 163 vd.dn.157 



siireli sayrlacaglnr kabul etmekteydilo. Dolay~sryla, bu noktada yeni igK. ile 
1475 sy. IgK. Donerni uygulamasr arasrnda herhangi bir fark yoktu. 

Ancak belirli sureli sozlegmenin artarda yenilenmesi durumunda k a ~  
kez yenilendiginde belirsiz sureliye donugecegi konusunda birlik yoktu. 
Yarg~tay kimi kararlarrnda en az iki kez yenilenmeyi aramakta bazrlarrndaysa 
bir kez yenilenmeyi dahi, yeterli gormekteydill. Fakat hangi sistem kabul 
edilirse edilsin, somut olaydaki, avukatlrk iginin sozlegmeyi gerek bir defa 
gerekse de zincirleme olarak belirli sureli yapmayr haklr krlan bir nitelik 
tagidlgrnr soylemek miimkun gozukmemektedir. Bu yuzden mevcut hizmet 
sozlegmesinin bagtan beri belirsiz sureli bir tek sozlegme oldugunu soylemek 
gerekir. Sonucu itibariyle bu yondeki kararrn isabetli oldugunu soyleyebiliriz. 

4. lg giivencesinden yararlanabilmenin bir diger kogulu, sozlegmesi fes- 
hedilen issinin en az 30 igsi calrgtrrrlan bir igyerinde ~al lgryor 
bulunmasrdrr.(~gK. 1811) Boylece ig guvencesi hukumlerinin her igyerinde degil 
ancak belli olsekteki igyerlerinde uygulanmasr saglanmak istenmigtir. 0 halde 
ancak 30 veya daha fazla sayrda igsi salrgtrran igyerlerinde salrgan igciler 
guvenceden yararlanabilecek, daha az ig~inin ~a l rg t~g l  igyerlerindeyse igsiler- 
den hi~bir i  igguvencesinden yararlanamayacaktrr. Aslrnda 4773 say111 Kanunla 
getirilen metinde ig guvencesinin en az 10 i g ~ i  ~allgtrran igyerlerinde salrgan 
igsilere uygulanacagr belirtiliyordu. (1475 sy. igK.13lA) Fakat bu durum hemen 
her igyerini guvence kapsamrna a l~p  igletmeleri olumsuz etkiledigi gereksesiyle 
igverenlerce; sayrnrn yuksek oldugu ve 5 igciye dugiirulmesi gerektigi dugunce- 
siyle de ogretide elegtiriliyorduf2. 4857 sy. ig Kanunu igverenlerden etkilenmig 
olmalr ki, guvencenin ancak en az 30 igsi ~allgtrran igyerlerinde uygulanacagrnr 
belirterek barajr yukseltip bir sok igsiyi guvencesiz brrakmrgtrr. Asl~nda bu 
sayrnrn dunya ortalamasrnrn ustunde oldugu bir yana 158 sy. Sozlegmeye oz 
itibariyle ne derece uydugu da tartrgmaya asrkt~r. Zira Sozlegme, igsilerden 
"srnrrll kategoriWnin guvenceden drglanabilecegini, fakat aslolanrn tum igsilere 
ekonomik faaliyet alanlarlna bakmaksrzrn guvence saglamak oldugunu belirt- 
mektedir.((Soz. 211 ve 215) Bizde 30 ve uzerinde i g ~ i  ~al~gt l ran igyeriliglet- 
melerin tum igyerleri isindeki oranrnrn pek de fazla olmayrg~; guvence drg~ 
brrakrlanlarln mr yoksa guvenceye kavugturulanlarrn mr "srnrrlr kategori" olug- 
turdugunda ciddi soru igaretleri uyandrrmaktadrr (Egemen, 95 ve 
Mollamahmutoglu, 556) ve 30 igsi ol~utunun Anayasadaki ol~ululuk ilkesine 
aykrrr oldugu dile getirilmektedir (Celik, ig Hukuku, 193). 

1°~kyigit, 19 Kanunu gerhi, Ankara 2001, Md. 1, dn. 94'deki 9. HD. 10.04.1995, 11476112308 ve Md. 9, 
277'deki 9. HD. 28.12.1998. 17980119251. 
I16rnek olarak bkz. 9. HD. 27.02.2003, 452312559; 12.12.2001, 19525119255 (Akyigit, 19 liukuku, 163, 
dn.157). 
%kz. Ulucan, 4773 sy. Kanun, 23. Yeni yasa a~lslndansa; Egemen, 19 Giivencesi, 95. 



Neticede en az 30 i g ~ i  Gal~gtlrmanln bulunup bulunmad~gl saptan~rken, 
igverenin (ig~inin Galrgtlgl igyeriyle) aynl igkolunda birden fazla igyerinin 
bulunup bulunmadrglna baklllr. Eger igverenin boyle aynl igkolunda birden ~ o k  
igyeri yoksa sadece ig~inin Gal l g t ~ g ~  igyerindeki ig~ilerin saylslnln 30'u bulup 
bulmad~g~ aragtlrlllr ve bu rakam saglanm~gsa i g ~ i  guvenceden yararlanabilir. 
Aksi halde bu kogul ger~eklegmemig demektir. igverenin aynl igkolunda birden 
~ o k  igyerinin va r l~g~  dur~~mundaysa, bu igyerlerinin tumundeki toplam i g ~ i  
saylslnln 30 veya daha fazla olup o lmad~g~ aragtlrlllr. Yani aynl igkolundaki ig- 
yerleri tek tek degil tamam~ bir butun olarak ele alln~r ve bunlardaki toplam i g ~ i  
saylsl 30 rakamlna ulag~yorsa, (her bir igyerinde k a ~  i g ~ i  ~al lgt~glna bakmak- 
slzln) o igyerlerindeki tum ig~i ler ig guvencesinden yararlanmanln bu kogulunu 
saglamlg saylllr. Ogretide igverenin birden ~ o k  igyerinin va r l~g~  halinde bunlar~n 
aynl igkolunda olup olmad~glna bakmaks~z~n tumundeki ig~ilerin baz alln- 
maslnln uygun olacagl dile getirilmektedir (Celik, 193). 

30 i g ~ i  saylslna sadece o igverene hizmet akdiyle bag11 ig~i ler yani 
kendi ig~ileri katlllr. i g ~ i  slfatln~ taglmayan memur, sozlegmeli personel, Glrak 
ve stajyer gibi kimseler oranln eleman1 da olsalar hesaba kat~larnayacagl gibi 
igverenin bagkaslndan o d u n ~  (ge~ici) ald~gl ig~i ler (igK.7) de hesaba katlla- 
mazlarl3. Ancak bu igverenin (sozlegmeyi feshedenin) bagkaslna o d u n ~  verdigi 
igsinin hesaba katllmasl gerekir. Keza ge~er l i  bir alt igverenlik halinde alt ig- 
veren igsisinin as11 igverendeki i g ~ i  saylslna katrlmas~ da mumkun degildir. Zira 
onlar iki ayrl igveren ve iki ayrl igyeri sayrl~rlar. Fakat alt igverenligin ge~ersiz 
ve muvazaal~ oldugu hallerde sozde alt igveren ig~ileri bagtan beri as11 ig- 
verenin igqisi sayllacaglndan (igK.21son) as11 igverenin igyerindeki i g ~ i  saylslna 
eklenmesi gerekir. 

En az 30 i g ~ i  saylslna katllmak bak~mlndan igqilerin tam sureli veya 
k~smi sureli ~ a l ~ g m a s ~  onemli olmadlgl gibil4 belirli sureli yahut belirsiz sureli 
sozlegmeyle Gallg~yor olmas~ da onemli degildir. Hatta deneme suresi isindeki 
bir ig~inin dahi hesaba katllmasr gerekir. Keza igguvencesinden kendileri yarar- 
lanamayan igveren vekilleri de 30 igsi say~s~nda hesaba katlllrlar. Yine hesaba 
katllacak ig~ilerin sijrekli veya sureksiz igte ~ a l ~ g ~ y o r  olmalar~ da mumkundur. 
Zira sureksiz igte ~al~ganlar  igK.18-21 hukumlerinden d~glanmamlgtlr. (Krg. 
Celik, ig Hukuku, 193 ve Mollamahmutoglu, 554) Mevsimlik ig~i ler de hesa- 
ba katll~r (Celik, 194). 

13Akyigit, 18 Hukuku, 212. Celik, Ig Hukuku, 193, Mollarnahrnutoglu, 554 
1418 guvencesi 5 den ~ o k  i g ~ i  ~aligtlran igyerlerinde uygulanan Alman hukukunda, klsmi sureli 
~allganlar, ancak ~allgma sureleriyle orant111 olarak ig~ i  saylslna katllmaktadlrlar. (Schwerdtner, 
MunK. 5 622 Anh.Rn. 144.; Schaub, Hdb. 1155 vd.) dgretide bizde de klsmi siireli ~allganlarln 
~al lgma sureleriyle orant111 bi~imde hesaba katllacag~ yonunde duzenlemeye gidilmesinin isa- 
betli olacagl savunulrnaktayd~. (Soyer, 158 sy. ILO Sijzlegmesi Cer~evesinde Yapllmas~ 
Gerekenler, Istanbul 2002, 292- yay. IB.). 



En az 30 igei Galrgtirmanln hangi anda aranacag~na gelince; Yasa bu 
konuda bir aerkl~k i~ermemektedir ve bu yuzden sorun tart~gmaya a ~ l k  gozuk- 
mektedir. Nitekim bir anlay~g olarak, ilgili ig~inin sozlegmesinin feshedildigi 
andaki i g ~ i  saylsl esas alir~mal~, daha sonraki degigiklikler olayr etkilememelidir 
denilebilir. Fakat feshe itiraz~ (fesih tarihinden degil de) fesih bildiriminin ilgili 
ig~iye tebligi tarihinden baglatan yasal duzenlemeden hareketle fesih bildirimi- 
nin tebligi tarihi uzerinde de durulabilir. Dava tarihinin baz al~nmasi ise sis- 
temimize uygun gozukmemektedir. 

Alman hukukunda gerekli igei saylslnln bulunup bulunmadlgl sap- 
tanlrken sadece feshin ger~eklegtigi ana bakllmamakta, bu noktada o l ~ u t  
olarak eogu kez, igyerinde duzenli olarak ~ a l ~ g t ~ r ~ l a n  ig~ilerin saylsl esas alrn- 
rnaktadlrls. Bizde boyle bir durum soz konusu degildir. 

inceledigimiz karara konu olayda en az 30 i g ~ i  Gal~gtlrma olgusu hie 
tartlgllmadan ig guvencesiyle ilgili yarg~lama yap11 ~p sonuca varr ldlglna gore, 
bu kogulun mevcut olayda saglandlg~ duguncesine varllabilir. Bu yuzden, 
uzerinde daha fazla durmayacagiz. 

5. Guvenceden yararlanmanin bir diger kogulu; ilgili ig~inin ust duzey 
igveren vekili niteligi tag1marnasidlrl6. Bundan kas~t; "igletmenin butununij sevk 
ve idare eden igveren vekili ve yard~mcllan" ile "igyerinin butununu sevk ve 
idare eden ve ig~iy i  ige alma ve igten  karma yetkisi bulunan igveren 
vekilleriWdir (igK.l8/son)l7. Somut olarak dugunulurse igletmenin butununu sevk 
ve idare eden igveren vekilinin genel mudur; Yardimcllarln~nsa genel mudur 
yardlmc~lar~ oldugu soylenebilir. 0 halde personel muduru vs. gibi kimseler bu 
kapsamda degerlendirilemez. Genel mudur ve yard~mc~larlnln guvenceden 
d~glanabilmesi i ~ i n  ige i g ~ i  alrp elkarma yetkilerinin bulunmas~ gerekmez. Fakat 
igyerinin butijnunu sevk ve idare eden igveren vekilininse (ki gube muduru veya 
mudiirdur) ig guvencesinden d~glanabilmesi iqin igyerine i g ~ i  alma ve i g ~ i  eikar- 
ma yetkisinin bulunmas~ parttlr. Sadece i g ~ i  alma veya sadece i g ~ i  G~karma 

15Schaub, Hdb. 1155 ve BAG v. 31.01.1991-AP 11 zu 5 23 KSchG 1969. 
16Boyle bir sln~rlarna 158 say111 sozleprnede a ~ ~ k ~ a  yer alrnarnakla birlikte belki Soz. Md.215 kap- 
sarnlnda dupunulebilir. Ancak Alrnan hukukunda da boyle bir s~n~rlarna yoktur. ip guvencesi 
yonetici ip~iler apslndan da uygulan~r. Sadece, ipverenin ipe iade yerine tazrninata karar ver- 
ilrnesini isternesi halinde bunun i ~ i n  gerek~e gosterrnesi bunlarda uygulanrnaz. (Bilgi i ~ i n  bkz. 
Schaub, 1154) 
174773 sy. Kanunla getirilen guvencede sadece igletrnenin butununu sevk ve idare eden ipveren 
vekilleri guvenceden d~planrn~pt~, yani guvence d ~ p ~  b~rak~lan ipveren vekili daha s ~ n ~ r l l  tutulrnup- 
tu (1475 sy. IpK.131A) Ancak ogretide bunun biraz daha genipletilrnesi oneriliyordu. (Ulucan, 
4773 sy. Kanun, 21) Nihayet Bilirn Kornisyonu Taslag~nda guvenceden d~planan ipveren vekil- 
lerinin kapsarn~ genipletilrnip (BilKornTas.19lson) ve bu dupunce rnevcut yasaya aynen yan- 
s~t~lrn~gtlr. Boyle bir tuturnun isabetli du~tugu de dile getirilrnektedir. (Celik, (p Hukuku, f95) 



1 yetkisinin var l~g~ yeterli degildir, her iki yetkinin birlikte bulunmas~ gerekir. Yine 
bu yetkilerin fesihten onceki bir donemde aynl anda birlikte veya degigik 
zamanlarda ayrl ayrl bulunmas~ guvenceden yararlanmaya engel degildir. 0 
halde diyebiliriz ki, an~lan yetkilerin an~lan kigide fesih bildiriminin tebligi (veya 
teblig yoksa fesih beyanrnln igqiye varma) anlnda birlikte mevcut olmas~ gerek- 
li ve yeterlidir. 

Yukar~da' sayllan kogullar~ tag~yan bir igveren vekili asl~nda ig 
gijvencesinden tumuyle d~glanm~g degildir. 0 sadece, sozlegmenin feshi usulu 
(lgK.19) ile ge~ersiz sebeple feshin sonu~larlndan (igK.21) ve igverenin haklr 
fesih iddiaslna karg~ ig gijvencesini igletmekten yararlanamaz. (igK. 181son) 
Yoksa kendisine yoneltilen bir feshe karg~ mahkeme veya hakeme itiraz edip 
karar alma imkan~ vard~r. Fakat bu karar feshin ge~ersizligi ve ige iade, bogta 
geGen sure ijcreti ve ig gijvencesi tazminat~n~ ongoremeyecektir. Oyle 
anlagllryor ki kararda feshin ge~er l i  bir sebebinin olmad~gr ve haks~z l~g~ tesbit 
edilmekle yetinilecektir. 

6. lg guvencesinden yararlanabilmenin bir bagka gart~, ilgili (sozlegme- 
si feshedilen) ig~inin enaz 6 ayllkla hizmet suresine (k~deme) sahip bulunmas~ 
geregidir.(igK.18/1) Bu surenin hesab~nda lgK.66 da dile getirilen sureler 
dikkate allnlrlg ve 6 ayl~k k~demin aynl igverenin bir veya degigik igyerlerinde 
ge~mesi farklll~ga yo1 aGmaz, sureler birlegtirilir. (igK.1814) igverenin ig~ iy i  
~allgtlrdlgl birden ~ o k  igyerinin aynl igkolunda olmas~ da zorunlu degildir.20 
Hatta kural olarak, bu igyerlerinin tumunijn i g ~ . n a  tabi bir igyeri olmas~ da 
zorunlu degildir kanrslnday~z. Deneme suresirin de hesaba katllmas~ dogru 
olur. (Schwerdtner, MunK. §622 Anh. Rn. 174). 

Ancak 6 ayl~k surenin tek bir sozlegmeyle hizmet butunliigu i~ inde  
ge~irilmesini aramak uygundurzl. Ayr~ igverenler yanlnda ayrl sozlegmelerle 
ge~irilen sureler bu igverenlerin kamu veya ozel kesim igvereni olduguna bakll- 

18Alrnan hukuku'ndaysa i ~ ~ i n i n  6 aydan daha fazla hizrnet suresince sahip olrnasl aranrnaktadrr. 
(KSchG 5 111) Bilgi i~ inse bkz. Schaub, 1154. 
IgYasanln 6 ayl~k asgari kldernin hesabrnda sadece bir gun i~ inde ~ a l l ~ ~ l r n l ~  sayllan hallere 
(lgK.66) atlf yaplp sozlegrnenin devarn suresi i~ inde  yer alan ~ a l r ~ l l r n l ~  sayllan haller ile tatillizin 
gunlerine deginrnernesi, sanki bunlarln dikkate allnrnayacagl anlarnlnr verir gibidir. kncak boyle 
bir yaklaglrn isabetli degildir. Bu yuzden k~dern i ~ i n  at~frn hi$ degilse (yine gunu degil) daha uzun 
bir sureyi baz alan ve o surenin hesab~nda hangi olgularln ktdernden sayllacaQln~ diizenleyen 
IsK. 55'e yapllrnasl daha dogru olurdu. Fakat kendisine atrf yapllrnarnakla birlikte yine de I ~ K .  55 
hukrnunden yararlanrnak uygun gozukrnektedir. 
mUlucan, 4773 sy. Kanun Cer~evesinde IS Guvencesi ve Ge~erli Neden Kavrarnl, (1B.yy.) 23. 
Ancak yazar, 6 ayl~k surenin aynl igkolunda ge~irilrnesinin aranrnaylSrn1 isabetsiz bulrnakta ve 
i~ko lu  srn~rlarnas~nrn getirilrnesini onerrnektedir. Bunun isabetli gozukrnedigi kanlsrndaylz. 
PlAkyigit, IS Hukuku, 213. Krg. Celik, IS Hukuku, 194-195. 



maks~zrn hesaba kat~lmaz. Buna karg~n aynl sozlegmeyle degigik igverenler 
yan~nda gesirilen surelerin hesaba kat~lmas~ gerekir. igveren degigikligi ve igye- 
rinin devri ile oduns ig iligkisinde durum boyledir. Yani ig~inin oduns verilmesi 
halinde oduns alan yan~nda gesirdigi sureler ile igveren degigikligi halinde fark- 
11 igverenler (eski ve yeni igverenler) yan~nda gesirdigi sureler de hesaba katrl~r. 
Hizmet sozlegmesinin ask~da k a l d ~ g ~  sureleri de hesaba katmak 
gerekir.(Mollamahmutoglu, 556 vd.) 

Yine 6 ayl~k k~demin sozlegmenin feshinin ig~iye tebligilbildirimi an~nda 
ml yoksa (bilhassa onele uyularak fesihte) feshin gerseklegtigi anda ml 
aranacag~ tartrg~labilir. Fakat yasal duzenlemenin itiraz~ fesih bildiriminin igsiye 
tebliginden baglatan tutumu (igK. 2011) bu noktada da fesih beyan~n~n tebligi, 
daha dogrusu igsiye ulagt~g~ tarihin esas a l~nmas~n~ anlat~r gibidir. Dolay~s~yla 
onele uyularak yap~lan bir fesihte fesih bildirim onellerinin hesaba kat~lmamas~ 
gerekecektir. 

6 ayl~k krdemin baglang~c~ kural olarak sozlegmeye uygun olarak ifan~n 
baglayacag~/ baglad~g~ tarihtir. Bu bazen fiilen sal~gmayla bazense salrgm~g 
say~lmayla baglar. Ornegin ifan~n baglayacag~ gun igverenin igi kabulde temer- 
rude dijgmesi boyledir. (Schwerdtner, MunK. 3622 Anh. Rn. 172). 

Inceledigimiz kararda ig~inin 6 ayl~k k~demi saglad~g~ tart~g~lmasa da, 
tart~gmaya gerek duyurmayacak kadar aqktlr. Zira, igsi 01.05.1999 dan 
itibaren (surekli yenilenen sozlegmeler goruntusu alt~nda) bagtan beri belirsiz 
sureli bir tek sozlegmeyle sal~gt~r~lm~gt~r.  Bu ise seneleri bulan bir suredir. 
Ancak hizmet sozlegmesinin ne zaman sona erdirildigi karardan net olarak 
anlag~larnamaktad~r. Sadece ig mahkemesinin hakem kurulunu olugturan 
karar~ 22.05.2003 de verildigine gore, feshin bu tarihten bir sure evvel gersek- 
legtirildigi soylenebilir. 

7.Yukar1da say~lan kogullarr saglayan bir igsinin hizmet sozlegmesinin 
igverence geserli bir sebep olmadan ve bu sebep y a z ~ l ~  fesih bildiriminde aqk 
ve kesin olarak belirtilmeden feshedilmesi de guvencenin bir bagka koguludur. 
Hatta geserli sebep gosterilse dahi igsinin davran~glar~ veya verimiyle ilgili bir 
sebebe dayan~lm~gsa, boyle hallerde igsinin savunmaslnln alrnmamasr da 
guvencenin igletimine imkan verir.(igK. 19) 

Belirsiz sureli sozlegmenin igverence onele uyularak veya pegin paray- 
la feshi isin geserli sebep arayan bu sistem, igverenin feshindeki keyfiligi 
engellemek amac~ndad~r. 



Geqerli sebep ise, genel hatlar~yla belirtmek gerekirse, Hakl~ neden 
diizeyine ulapamayan fakat ipvereni yaptlg~ fesihte makul ve mazur 
gosteren bir olgudur. Bu baglamda asllnda her haklr neden fesih iqin aynl 
zamanda bir geqerli nedendir arna her geqerli sebep asla haklr neden degildir. 

Geqerli nedenin igqinin yeterliliginden veya davran~glar~ndan ya da 
igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanmas~ mumkunudur. 
(igK.1811) Fakat yasada baz~ olgularln geqerli neden olmayacag~ aqrkqa belir- 
tilmigtir.(igK. 1813) 

incelemeye qalrgtrgrm~z karara konu olayda igverenin sozlegrneyi hangi 
nedenle feshettigine deginilmeksizin ge~er l i  bir neden gostermeksizin feshet- 
tiginden bahsedilmektedir. Bunun gu an iqin an lam^, somut olayda geqerli bir 
sebep olmadan feshe gidildigidir. 0 halde ig guvencesinin bu kogulunun da 
ger~eklegrnig say~lmas~ uygundur. 

8. Guvencenin iglernesinin son kogulu; Sozlegrnesi feshedilen ig~inin ig 
guvencesini harekete geqirmesi ve bunun uzerine yijrutulen davayr kazan- 
masldlr. 

Gerqekten de igqi; fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi tarihten 
itibaren bir ay i~ inde  (duruma gore) ig mahkemesine veya ozel hakeme dava 
aqarak feshe itiraz edebilir. itiraz; Fesih iqin hiqbir sebep gosterilmedigi yahut 
gosterilen sebebin geqerli neden niteligi tagrmadrgr veya (ig~inin davranrglarrn- 
dan yahut verimiyle ilgili bir sebep gosterilmesi halindeyse) savunrnasrnrn alrn- 
mad101 yonunde olabilir. inceleme konumuzu olugturan olayda igverenin 
sozlegmeyi feshetmig oldugu dile getirilmekte ve fakat bunun "hi~bir  sebep 
gostermeme" geklinde mi yoksa "sebep gosterilmekle birlikte gosterilen sebe- 
bin geqerli gorulemedigi" biqiminde mi gerqeklegtigi anlag~larnamaktadlr. 

igqinin feshe i t i raz~n~ kural olarak lg Mahkernesine yapmasr gerekir. 
Fakat TiS nde veya ig~iyle igveren aras~nda yapllan bir anlagmada uyugma- 
zl~gln hakeme gotiirulecegi kararlagtlr~lrn~gsa, bu durumda itirazln ozel hakeme 
yapllmas~ icap eder (igK.2011) 4773 sy. Kanunla getirilen hukumde de yer alan 
(1475 sy. igK. 13lc) bu duzenlernenin Anayasaya dan 158 sy. Sozlegmeye de 

220gretide bir anlaylg ozel hakern kaydlnln Anayasa'ya (Md.36) ayk~rll~glnl dile getirrnektedir. 
(Egemen, Turk lg Hukukunda ve Kargllagtlrrnall Hukukta lg Guvencesi, -IB-GSU yy- Yeni ig 
Yasasl Sernpozyurnu, Istanbul 2003, 117 ve Ozveri, Ayn~ Sernp. 118) TIS ile getirilen ozel hakern 
kaydlnln hem AY.37'dek dogal ya rg~~ l l k  ilkesine ayklrll~gl ve hem de AY.53 de duzenlenen TIS 
BzerkliQinin slnlrlarlnl agrna sonucu doguracagl da belirtilrnektedir. (bzveri, 4857 sy. Yeni Ig 
Yasas~ ve Ig Guvencesi , Seluloz-lg Haziran 2004, 27-28). Ancak her iki dugunceye de katllarnly- 
oruz. Zira hem AY.125 ile ozel hakernin devletle iligkilerde bile ongorulrnesi ve hem dc bu 
Anayasa ~er~evesinde ozel hakernin ylllardlr uygulanrnas~ (HUMK. 516 vd.) bir yana; AY.rnd.9O'a 
eklenen son flkraya gore 158 sy. Sozlegmenin ongijrdiigu ozel hakern kural~nln i~ hukuk kural~n- 
dan evvel uygulanacagl aglktlr. 



uygun oldugunu soyleyebiliriz (Soz.811). Hatta 158 sy. Sozlegme hakem yanln- 
da Hakemlik Kurulundan da soz etmektedir fakat bizim yasada hakemlik kuru- 
lundan a ~ l k ~ a  bahsedilmemigtir. lg guvencesi uyugrnazl~g~nln ozel hakemde 
gi5ruleceginin kararlagtlr~rn~ halinde ig~inin buna ragmen ig mahkemesine gidip 
gidemeyecegi yani ozel hakemin devlet yarglslna ekler~rrlig bir alternatif imkan 
ml yoksa devlet yarglslnl bertaraf eden bir etkiye mi sahip oldugu konusu 
tart~grnal~d~r. Bir anlay~ga gore, boyle bir durumda i g ~ i  se~imlik bir hakka sahip 
olup ister rnahkemeye, isterse de ozel hakeme bagvurabilir. K~sacas~ ozel 
hakem kayd~ devlet yarglslnl bertaraf edici bir etkiye sahip degildir23. Diger bir 
anlay~g ise ozel hakerne goturme kaydlnln mahkernenin yargl yetkisini ortadan 
kaldlracag~, boyle bir dururnda itirazln ma hkemeye yapllarnayacag~ b i ~ i -  
mindedir24. Kanrmca, yasanln, ozel hakeme goturme kaydlnln var l~g~  dururnun- 
da "...uyugmazl~k aynl surede ozel hakeme goturulur" bi~imindeki ifadesinin 
(igK.2011) rnahkerneye bagvurma irnkanln~ bertaraf ettigi soylenebilir25. 

Feshe itiraz~n ozel hakeme goturulecegi anlagmas~nrnlkaydrn~n ne 
zaman konulacaglna gelince; Boyle bir duzenlernenin TiS ile getirimi halinde 
TiS yaplllrken getirilebilecegi gibi mevcut 1-1s de sonradan degigiklik (protokol) 
yoluyla da getirilebilir. Bunda bir problem yoktur26. Fakat i g ~ i  igveren araslnda- 
ki ozel hakern kaydlnln ne zaman getirilecegi problemlidir. Zira henuz ig iligkisi 
kurulup i g ~ i  ige allnlrken konulan bir ozel hakem kaydlna ge~erlilik tan~mak, 
ozel hakernin mahkernenin yargl yetkisini kaldrr~p kaldlrrnad~g~na bag11 olarak 
cevaplanacak bir sorudur. Eger ozel hakem kaydlnln mahkemenin yargl yetki- 
sini kaldlrrnad~g~ benimsenirse, ozel hakem anlagrnasrn~n her zaman i ~ i n  (ige 
girerken, igin devam~ slras~nda veya son bulduktan sonra) getirilebilecegi 
soylenebilir. Zira nasllsa, i g ~ i  boyle bir kayda ragmen mahkemeye bagvurma 
hakklna sahiptir.27 Oysa ozel hakem kayd~n~n mahkernenin yargl yetkisini 
bertaraf ettigi benimsenirse, henijz ige a l~n~rken sozlegmeye konulan kaydln 

23Ulucan, 4773 sy. Kanun, 43 ve 58. 
Z4H. Aksoy, 99 ve Sahlanan, 100-101. 
25Ayn1 yonde Egemen, Yeni Ig Yasasl Sernp. 99. 
26C)Qretide bir gorug, TIS ile getirilen ozel hakem kaydlnln hukuken ge~erli oldugu ve fakat i g~ iy i  
baglarnayacag~ yoniindedir. (gahlanan, Ig Guvencesi-Ternel Kavramlar, 100-101). Keza TIS ile 
getirilen ozel hakern kurallnln Anayasa'daki dogal yarg~~ l lk  ilkesine ayklr~ ve AY.53'deki TIS 
ozerkligini agan bir dururn oldugu da savunulmaktadlr. (Ozveri, Yeni Ig Yasasr, 27-28) Yine bir 
anlaylga gore, TIS ile getirilen ozel hakem kayd~ "TiS nin hizrnet sozlegrnesinin sona errnesine 
iligkin bir norrnatif hukmu" olarak da gorulernez. Bu yuzden tahkirnle ilgili davanln da TIS 
taraflarlnca a~llrnasl gerekir. (Sahlanan, Ig Guvencesi Kanunu'nun Kapsam~ ve Yasal  sure^, 
Mercek Nisan 2003, 18). Bizce TIS ile getirilen ozel hakern kurallnln caizligi aqktrr ve boyle bir 
kural "hizrnet sozlegrnesinin sona errnesine iligkin norrnatif bir hukum" dur. 
z7Krg. Ulucan, 4773 sy. Kanun, 58. Yazar bir yandan ozel hakern anlagrnasl olsa da ig~inin 
rnahkerneye bagvurrna hakklnln devarn ettigini (s.43) diger yandansa ige allnlrken konulan ozel 
hakern kaydlnln yargl yolundan feragat olugturacag~ gerek~esiyle ge~ersizligini dile getirrnekte- 
dir.(s.58) 



igqiyi baglamayacag~, geqersiz olacagr soylenebilir. ige al~nd I ktan sonra igin 
devam~ slras~nda getirilen ozel hakem kaydl ise, igqinin iradesi sakatlan- 
mamlgsa geqerli say~lmalldlr. Hizmet sozlegmesinin feshinden sonraki anlag- 
ma ise genel olarak geqerlidirz8. 

igqiyle igveren araslndaki ozel hakem anlagmaslnrn nasll, yazl l~ veya 
sozlu mu yap~lacagl konusunda bir aqlkl~k yoktur ve bu yuzden sozlu dahi 
yaprlabilecegi sarvunulabilir. Fakat sorun halinde ispatl zordur. Bu yuzden yaz~lr 
yapllmas~ onerilir. Kaldl ki bu kayrt TiS ile getiriliyorsa zaten yazll~ olarak T ~ S  
de yer almak zorundadrr. (TSGLK.4) Aksi halde geqerli degildir. igqiyle igveren 
araslndaki anlagmayla getirimi halinde buna dair ozel bir kurala igK. da rastlan- 
madlglndan durum tart~g~labilir. Fakat yonetmelikle vs. bir duzenleme yapllana 
kadar HUMK.nun tahkimle ilgili hukumlerinden yararlanmak uygundur. Bu 
durumdaysa ozel hakem kaydlnln mutlaka yaz~ll bi~imde getirilebilecegi, aksi 
halde tahkim anlagmaslnln geqerlilik taglyamayacag~n~ soyleyebiliriz 
(HUMK.517)29.Tum bu genel bilgilerden sonra somut olayrmlza 
dondugumuzde; davacl igqiyle igveren araslnda yap~lan sozlegmede uyugmaz- 
l~klar~n ozel hakeme goturulecegi kaydlnln konuldugu belirtilmektedir. 

Fakat bu kayd~n sozlegmeye ne zaman konuldugu belirtilmemigtir. Eger 
01.05.1999 da ilk sozlegme yap~lrrken konulmugsa; ige allnlrken boyle bir kay- 
dln konulmas~ halinde geqerlilik taglylp tagrmayacaglna dair yukarrda dile geti- 
rilen tart~grnalar burada da geqerli olacaktlr. Fakat bundan qok daha onemli bir 
nokta; sozlegmenin yaplllp kaydln konuldugu 01.05.1999 tarihinde, ulkemizde 
hem ig guvencesinin bulunmadrg~, hem de bireysel ig uyugrnazl~g~nrn ozel 
hakeme goturumunun geqersizlikle kargrlagacag~dlr. Dolay~s~yla hakem kaydl 
01.05.1999 da veya 15.03.2003 den onceki herhangi bir tarihte getirilmigse 
bunun kesinlikle geqersiz olacaglnl soyleyebiliriz. Aynl geyin aynl donemde --. 
I IS ile getirimi halinde de sonu$ aynldlr. Ancak sozlegmenin her y ~ l  yenilendigi 
belirtildigine gore; 15.03.2003 den sonraki bir yenileme slraslnda veya iligki 
devam ederken getirilmigse, yukar~daki tartlgmalar qerqevesinde qozum aranlr. 
Fakat, igqinin iradesi sakatlanmadlgl surece bu durumda (15.03.2003 den 
itibaren getirilen) hakem kaydlnln geqerli olacaglnl dugunuyoruz. 

Kararda bu noktalarln hiq tart~g~lmaylp uyugmazllgrn hakemde 
qozumune imkan tan~nd~g~ndan, Yargltay'ln olaydaki ozel hakem anlagmasln~ 
ge~erl i  gordugu sonucuna varrlabilir. Ancak ozel hakem kaydr igK. Kurallar~ 
~erqevesinde geqerli olsa bile hakemi kimin belirleyecegi sorusu karglmlza q~k- 
maktadlr. 4773 sy. Kanunla getirilen guvence doneminde hakemin kim olacagl 
ve kim tarafrndan belirlenecegine dair en ufak bir duzenleme yoktu. Bu yuzden 

28Sahlanan, 100-101 
29Konu Hakk~nda bilgi i ~ i n  bkz. H. Pekcan~tez, Medeni Usul hukuku, Ankara 2000, 472-490 (481 
vd). 



de taraflarln hakemi kendilerinin belirlemesi kadar mahkemece belirlenmesini 
kararlagtlrmalarl da mumkun gorulebilirdi. Nitekim olaylmlzda da igqi ig 
mahkemesine bagvurarak bir Hakem Kurulu belirletmig ve mahkemenin bu 
yiindeki kararl Yargltay 9.HD1ce de onanm~gtlr. 0 donem iqin bunu makul 
gormek mumkundijr. Fakat 4857 sy. ig Kanunu bu konuda biraz farklr bir 
anlaylgla ozel hakemin olugumu, qallgma esas ve usullerinin (herhalde 
CSGB'nca) qlkarllacak bir yonetmelikle belirlenecegini ongormugtur. 
(igK.20lson). Ancak hala boyle bir yonetmelik q~karrlmamrgtrr. 4857 sy. igK.nun 
bu hukmu, ozel hakemin olugturumunu belirlemeyi taraflardan alrp CSGB'na 
vermig gozukmektedir. 

Hakem Kurulunun kesinlegmesi ve yargllama ile inceledigimiz bu 
Yarg~tay kararl 4857 sy. IgK.nun yururlugunden sonra gerqeklegmigse de, oyle 
anlagll~yor ki 4857 sy. IgK. degil 4773 sy. Kanun hukumleri uygulanm~gtlr. Zira 
gu an henuz ilgili Yonetmelik qlkmadrglndan, ozel hakemin nasrl olugup uyug- 
mazl~ga nasll bakacag~ bile belli degildirN. 

Ayrlca ozel hakemin suresinde (2 ay iqinde) yargllamayr yaplp uyug- 
mazl~g~ gu veya bu yonde qozen bir karar vermesi gerekir ve inceleme konu- 
muzu olugturan olayda da (suresinde oldugu belirtilmese de) bir karar verdigi 
gorulmektedir. Ancak uyugmazllga 4773 sy. Kanunun getirdikleri uygulansa da 
4857 sy. IgK. hukumleri uygulansa da yani her iki donemde de ozel hakemin 
verdigi karar kesindir temyiz edilemez. Mahkemece verilen karar temyiz 
edilebilirse de ozel hakemce verilen kararln temyize konu olamayacagl yasal 
duzenlemenin ifadesinden qlkarllabilir31. Zira uyugmazl~grn (duruma gore) ozel 
hakeme goturulebilecetjini ongoren kanunun temyiz baklmlndan sadece 
"mahkemece verilen kararln temyiziWnden soz etmesine (IgK.2013 ve 1475 sy. 
igK.131C-son) hagka bir anlam vermek zordur.32 Oysa olaylmrzda hakem 

NC)zel hakernle ilgili CSGB Yonetrneligi henuz ~lkarllrnarnakla birlikte Bakanllgln $egil.li yonet- 
rnelik taslaklar~ hazlrladlgl ve bunlarda hakerne goturrne anlagrnaslnln ya TiS ile ya da fesihten 
sonra ig~iyle igveren araslnda yapllacagl ve tek hakernce uyugrnazllga bakllacaQlna dair hukurn- 
ler onerdigi belirtilrnektedir. Ancak bu taslak hukurnlerinin ~egitli aqlardan elegtirildigi de belir- 
tilrnelidir. (Bkz. D. Kaiademir, Ig Kanunurnuz Ger~ekten DeQigti mi? Mercek Nisan 2004, 91- 
95(95)). 
31Bu anlarnda bkz. A. Duran'ln Yeni lg Yasas~ Sernp. Istanbul 2003. ll2'deki a~~klarnas~. Ancak 
aynl a~lklarnalar i~inde ozel hakern kararlarlnl yargl denetirni dlglnda blrakrnanln uygularnaya 
uygun olrnayacaQ1 da yer alrnaktadlr. 
32Bununla birlikte yapllacak bir yasa degigikligi ile ozel hakern kararlarlna kargl da ternyiz yolu 
(yarglsal denetirn) getirrnenin isabetli olacagln~ dugunuyoruz. Zira bir ihtisas rnahkernesi olan lg 
Mahkernesi'nin verdigi kararln hatall olabilecegi dugunulerek ternyizen incelenrnesi rnurnkun 
gorulrnugken; blrakallrn yargr~llQl, belki konunun uzrnanl bile olrnayan bir hakernin verecegi 
karara rnutlak dogru gozuyle baklp onu yarglsal denetirnden ka~lrrnanln uygun gozukrnedigi 
kanlslndaylz. Bu onerirniz HUMK. Hukijrnleriyle de tutarl~dlr, denilebilir. (HUMK.daki ozel hakern 
karar~na karg~ ba~vurulabilecek kanun yollarl hakklnda bilgi i ~ i n  bkz. Pekcan~tez, 489 vd. ; I. H. 
Karafakih, Hakern Kararlarrna Kary Kanun Yolu, ABD. 1951, C.7, N. 91, 2-9). 



Kurulunca verilen karar~n temyiz edildigi ve Yargltay'ln da bunu inceleyerek 
bozdugu gorulmektedir. Bir ihtimal; ozel hakem karar~ temyiz edilemez ama 
Yarg~tay bu tutumuyla ozel hakem kararlarln~ temyizen inceleyebilecegi 
duguncesini ortaya koymugtur ve bu yonuyle de bizden farkll dugunuyor 
denilebilir. 

Ancak somut olayda Hakem Kurulunun yalnlzca ig guvencesi (feshin 
gesersizligil ige iadel bogta gesen sure ucretil ig guvencesi tazminatl) slnlr- 
larln~ tagar bisimde karar verdigi gorulmektedir. Gersekten de Hakemden ig 
giivencesi kalemleri d~g~nda ihbar ihbar ve kldem tazminat~ ile y~lllk ucretli izin 
alacag~na ve sozlegmeden dogan ucret alacag~na karar vermesi talep edilmig; 
Hakem Kurulu da bu konularda karar vermigtir. Oysa ig guvencesi yarg~lamas~ 
sinlrll bir konuya sahip olup o kalemler diglnda bir gey bu yarg~lamada ele ali- 
namaz ve karara konu olamaz. Bu durum hem mahkeme hem de ve ozellikle 
hakem isin geserlidir. istekte belirtilen "ihbarl kldem tazminatll ylll~k izinlerin 
ucreti ve sozlegmeden dogan ucret alacagl'' kalemleri ig guvencesi yargila-. 
maslnln konusuna girmezler. Ayr~ca yargllamaya tabi tutulmalar~ gerekir. Keza 
bu konular ozel hakeme blrakllan konular da olmadlglndan33; ig 
mahkemelerinde gorulmesi gerekir. ig MahK.l ve BK. 53314 ile lgK.21 (1475 
sy.lsK. 13/D) hukumlerinin bizi goturecegi sonus budur. 

lgte tum bunlardan yola qkarak Yarg~tay da Hakem kararlnl kendisine 
tanrnan yasal srnlrl tagtlg~ isin temyizen inceleyip bozmugtur denilebilir, bu da 
akla gelebilecek ikinci ihtimaldir. Fakat bu durumda bile Hakem kararlnln ig 
guvencesiyle ilgili k ~ s m ~ n a  dokunulmamas~ gerekirdi. Oysa Yargrtay ig 
guvencesi tazminat~n~n (ige baglatmama tazminatlnln) ve bogta gesen surenin 
4 aya kadarki ucret alacag~n~n miktar belirtilmeden karara baglanmas~nl da 
incelemig ve bozma sebebi saym~gt~r. Tum bunlar gosteriyor ki; Yarg~tay ozel 
hakemin ig guvencesi uyugmazl~gl sersevesinde verdigi kararln temyizini kabul 
etmekte ve temyizen inceleyerek bozabilmektedir. 

Asl~nda inceledigimiz kararla baglantrll olarak Hakeminl Hakem 
Kurulunun verdigi karar~n Yarg~tay'ca temyizen incelebilmesini de iserir gekilde 
olayln ilgins bir ozelligi daha vardlr. Bilindigi uzere olaylmlzda bir "Avukatl~k 
Sozlegmesi" sersevesinde bir sal~gma vardlr. 11 36 sy. Avukatl~k Kanunu'nun 
4667 sy. yasayla degigik 167. maddesinde "Avukatllk sozlegmesinden ve 
vekalet ucretinden kaynaklanan her turlu anlagmazl~klar, hukuki yard~mln 
yaplldlgl yer Barosu Hakem Kurulunca $ozumlenir" denilmektedir. 

33Ayn1 gey HGK.nun 18.11.1964 tarih ve 2511506 sy. karar~nda da dile getirilmigtir. Fakat ogre- 
tide hizmet sijzlegmesinden dogan diger uyugmazl~klar~n da hakeme gotiiriilmesini atzulayan bir 
egilim de vard~r. (Ekmek~i, 4773 sy. IS Giivencesi Yasas~ Karg~slnda Yarglnln Durumu ve 
Ortaya Qkabilecek Uygulama Sorunlar~ Uzerine, Mercek Tmz 2003, 98)., 



Acaba somut olay~m~zdaki Hakem Kurulu boyle bir hakem kurulu 
mudur? ve hakem kayd~ buna dair bir kay~t m~drr? sorusu zihinlere takll~yorsa 
da, kararda herhangi bir Baro hakem Kurulundan soz edilmemektedir. Oysa 9. 
~ ~ . ' n e  ait olmasa da Yarg~tay'ln Baro Hakem Kurullar~yla ilgili verdigi kararlar- 
da a ~ ~ k ~ a  karar~n hangi yer Barosu Hakem Kurulunca verildigi belirtilmekte- 
dir34. Hem bu durum ve hem de Baro Hakem Kurulunu Mahkemenin degil ilgili 
Baronun belirledigi ger~egi, somut olay~m~zdaki Hakem Kurulunun ig guvence- 
si baglam~nda bir ozel hakemlik oldugunu anlatmaktadlr, denilebilir. 

Bununla birlikte konumuzla ilgisi nedeniyle avukatl~k sozlegmesi 
~erqevesinde i g ~ i  olarak Gal~gan bir avukatln hizmet sozlegmesinin feshi duru- 
munda ig guvencesi dahil ig~il ik haklar~yla ilgili uyugmazl~klarrn mahkemede mi 
yoksa Baro Hakem Kurulunda ml ~ozumlenecegi problernir~i k~saca irdelemek- 
te yarar vard~r. Konumuz itibariyle avukatl~k sozlegmesi diye anllan sozleg- 
menin, bu sozlegme ~er~evesinde bag~ms~z avukatl~k hizmeti sunumunu he- 
defledigi kanls~nday~z. Eger avukat, ad~na avukatl~k sozlegmesi de dense, 
bunu ucret kargll~gl ve bag~rnl~ olarak sunacaksa (ki olay~mrzda boyledir ve 
ustelik igverenin igyerinde Gal~grnaMad~r), art~k ortada bir hizmet sozlegmesinin 
bulundugu su goturmez. Hizmet sozlegmesinden dogan uyugmazl~klar~nsa 
kural olarak lg mahkemelerinde ~ozumlenecegi aqMlr (IgMahK.1 vd.). Sadece 
ig guvencesi baglam~nda bir hakeme gitme imkan~ vard~r ve o da Baro Hakem 
Kurulu degil ozel hakemdir. 1136 sy. Kanun md. 167 deki hukiim bu esasl 
degigtirmig degildir. Kald~ ki, degigtirmesi anlam11 da dugmez. 

Nitekim somut olay~m~zdaki Yarg~tay karan, bu durumun fark~nda 
olarak veya olmayarak ama isabetli bir gekilde bu noktay~ tartlgma konusu dahi 
yapmamlgtlr. Ancak ig~ilik i~ermeyen vekalet sozlegmesi ~er~evesinde Glkan 
uyugmazl~klarda, uyugmazl~g~n BK.nun vekalet sozlegmesi kurallar~na gore 
mahkemede degil, 1136 sy. Av. K.nun 167. maddesine gore Baro Hakem 
Kurulunca gorulecegi Yargrtay'ln ~egitl i daire kararlar~nda dile getirilmigtirs. 
Baro Hakem Kurulunun Baro uyesi avukat~n muvekkilleriyle olan sorunlar~n~n 
~ozumunde hake?n rolii tag~maslnln, asl~nda pek de isabetli oldugunu sanml- 
yoruz. Tlpk~ ig uyugrnazl~g~nda ilgili ig~inin uyesi oldugu sendikanln hakemligi 
gibi hakemin (hakem kurulunun) tarafs~zl~glndan soz etmek ~ o k  da tatminkar 
gozukmemektedir. 

Wrnek olarak bkz. 13. HD. 05.02.2003, 1055311133 1 s l 3 .  HD. 05.02.2003, 1055311133; 03.042003. 119113910; 05.022003 409114617 20.05.2003, ' 
347516209; 15.05.2003, 41 2516045. 


